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INTRODUZIONE |

- Profeti per il mondo d’oggi

La maggior parte dei cittadini del mondo occidentale hanno per decenni deri-
so e trattato con sufficienza o fastidio le persone pil attente all'uomo e alla na-
tura, le quali andavano indicando con forza e lungimiranza i possibili e preoccu-
panti scenari futuri che avrebbero caratterizzato il nostro pianeta se i paesi ricchi

avessero continuato a concepire il progresso come uno sviluppo senza limiti, fi--

nalizzato al raggiungimento del massimo profitto di pochi. ,
Oggi tutte le persone di buon senso colgono le conseguenze drammatiche

che quelle scelte economiche e politiche, tuttora dominanti, hanno nella vita di

tutti i giorni. ERE P
La continua aggressione all’'ambiente naturale; lo spreco d’energia e I'esauri-

esercitata sull’'uomo e sulla natura e, con il condizionamento piti o meno subdo-
lo dei mezzi d’informazione e della pubblicita, la gran maggioranza delle perso-
ne torna al letargo catodico.

Transgenesi: una strada senza ritorno

Le multinazionali degli OGM e gli scienziati al loro servizio affermano che co-
loro che non accettano i cibi transgenici sono contrari alle biotecnologie nel loro
complesso e quindi al progresso scientifico. E' una falsita grossolana che voglia-
mo chiarire subito.

Le biotecnologie sono processi naturali legati all’'uso di particolari caratteristi-
che di alcuni esseri viventi, che I'uomo da millenni ha imparato ad utilizzare a
proprio vantaggio. ‘

La lievitazione del pane, la fermentazione del mosto in vino, del malto in bir-
ra, la trasformazione del latte in yogourt sono delle tecniche biologiche naturali

mento delle risorse; I'emissione di gas che causano Ieffetto serra; i cambiamenti
climatici; il dissesto idrogeologico; le inondazioni e la desertificazione; il buco
nello strato di ozono; il degrado dei terreni, la perdita di biodiversita, la produ-
zione di cibo insano causato dall’agricoltura industrializzata; I'enorme produzione
di rifiuti nocivi, velenosi, radioattivi seppelliti in fondo al mare o nel Terzo Mon-
do. :

Geneticamente modificati

| fallimenti tecnologici, le devastazioni e il degrado che minacciano la Natura
e I'Uomo che in essa vive, spingono noi, che da oltre tre anni stiamo portando
avanti un’esperienza politica e culturale denominata “Citta dell'lUomo”; a conti-
nuare la ricerca e I'approfondimento di questi temi. Negli anni trascorsi abbiamo
riflettuto su povertd, emarginazione e stato sociale, sulla nonviolenza, sull’esclu-
sione politica delle donne, sulla gestione dei rifiuti e la tutela dell’ambiente, sul
debito estero dei paesi poveri. o ;

Oggi ci occupiamo di un argomento estremamente attuale, carico di pre-
occupazioni per le conseguenze che pud avere sulla salute, sull’alimentazione,
I'ambiente, l’economia, la cultura: gli Organismi Geneticamente Modificati
(OGM). ' S
Normalmente la gente comune & poco interessata alla qualita dei prodotti-ali-
mentari. Ma quando stampa e televisione mettono in evidenza situazioni di par-
ticolare gravita, come la carne agli ormoni, i polli alla diossina, il morbo della
mucca pazza, i cibi transgenici, allora stupisce la forte reazione emotiva dell’opi-
~nione pubblica che si trova davanti non alle astratte teorie di qualche
ambientalista, ma alla preoccupazione quotidiana e ancestrale per il cibo e per
la salute propria e dei propri figli. '

Abbiamo potuto costatare, perd, che dopo gli atteggiamenti drastici e a volte
irrazionali dei primi giorni, presto prevale I'assuefazione all’ennesima violenza
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diventateparte -integrante dell’alimentazione;dell’'economia e della cultura dei
vari popoli. Essere “contrari” a queste biotecnologie sarebbe irrazionale e insen-
sato. - ,

. La tecnica biologica alla quale siamo fortemente contrari & la transgenesi.

Essa pure & una biotecnologia, molto recente, che consiste, per esempio, nel
prelevare un gene dal Dna di uno scorpione ed inserirlo nel Dna di un pomo-
doro. Questo in natura non avverrebbe mai.

Il pomodoro prodotto & un mostro artificiale che presenta nuove caratteristi-
che che non aveva mai avuto prima (per es. non marcisce) e di cui non sappia-
mo quali rischi possa comportare per I'uomo e per la natura.

Attualmente il 60% dei cibi che acquistiamo contengono OGM. Da 5-6 anni
ci stiamo alimentando, a nostra insaputa, con tali cibi. Come per tanti prodotti
artificiali sono stati necessari 20-30 anni per scoprire che essi erano gravemente
nocivi all’luomo, cosi forse tra qualche anno conosceremo gli effetti dei cibi
transgenici sull’organismo umano (allergie, resistenze agli antibiotici, alterazione
del metabolismo, ecc.). :

Allora sara sicuramente troppo tardi per porre in atto dei rimedi.

Gia oggi sappiamo con certezza che un pomodoro transgenico infetta, con
I'impollinazione operata dagli insetti, i pomodori naturali. Cosi avviene per il
mais, la soia, le patate, il riso, le melanzane, ecc. Le colture transgeniche sono
ormai inserite nell’ambiente e nel mondo agricolo in modo incontrollabile.
Dall'inquinamento transgenico non si pud tornare indietro.

Il futuro nelle mani di cittadini consapevoli

Qualcosa possiamo ancora fare per limitare i danni derivati.dagli OGM. E’ cid
che cerchiamo di spiegare in questa pubblicazione. Gli agricoltori possono Tifiutarsi’
di acquistare semi transgenici e dichiarare i propri terreni “esenti da OGM”. Cid co-
stringera eventuali produttori di piante transgeniche a stare a 5 Km di distanza dai
nostri terreni (qualora venisse approvata una proposta di legge regionale)
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| consumatori possono rifiutarsi di acquistare prodotti con OGM, utilizzando
anche la lista delle industrie alimentari qui pubblicata, scegliendo le marche che
non ne fanno uso o i prodotti biologici certificati.

Degli OCM nessuno sentiva-la necessita, soprattutto Iagncoltura e la cucina
italiana, ricche di tradizioni, di cura per la qualita e il gusto, di saperi antichi
dove Iahmentazmne & parte integrante della cultura popolare. :

Gli OGM sono stati introdotti da alcune” multinazionali esclusivamente per
motivi economici, per trarre il massimo profitto da queste nuove biotecnologie.
Forse & proprio il denaro 'unico argomento al quale sono sensibili: se la nostra
azione di cittadini consapevoli portera a una diminuzione anche solo del 3-4%
delle loro vendite, nei produttori di cibi transgenesi scattera subito l'allarme, la
paura per i propri profitti (le borse sono molto sensibili alle tendenze) e cio,
forse, i costringera a cambiare strategia.

E’ fondamentale riaffermare il nostro diritto di scelta come consumatori consa-
pevoli richiedendo I'obbligo per le aziende di dichiarare sull’etichetta dei prodot-
~ti;-in-modo-chiaro-ed- evidente, 'uso-o il non-uso-di-tali-organismi, anche.se.il

ORGANISMI GENETICAMENTE
MODIFICATI

L’uomo e lagricoltura

L'uomo della civiltd neolitica, circa 12.000 anni fa, fabbrica attrezzi di pietra
levigata, taglienti e maneggevoli, e con essi inizia a praticare |'agricoltura e I'alle-
vamento del bestiame.

l’attivita agricola, dalla  rivoluzione neolitica, & rimasta sempre la stessa: gli
agricoltori erano impegnati nella coltivazione delle piante alimentari; selezionava-
no in modo naturale le migliori varietd adatte ai vari ambienti (ecotlpl) produce-
vano e conservavano da soli le sementi.

Lambiente agricolo creato dall'uomo era perfettamente integrato  nell’
ecosistema naturale e rispettoso dei cicli biologici.

contenuto & inferiore all'1% come prevede I'attuale normativa.
E’ fondamentale, inoltre, rlapproprlarCI del potere decisionale che abbiamo

come cittadini, potere che smgolarmente & certamente piccolo, ma che moltipli-

cato per mlghala di altri cittadini pud far cambiare il mondo economico nel sen-
so di una maggiore giustizia e del nspetto per gll esseri umani e per |'ambiente.

L’agricbltura industriale

A partire dal 1800 [a civiltd industriale influenza anche I'attivita agricola modi-
ficandola profondamente. Grandi macchine, prodotti chimici, enormi progressi
nella selezione genetica, forte specializzazione aziendale. Cosi I'agricoltura € pas-
sata da un rapporto prevalentemente di “cura della natura”, ad una sempre
maggiore aggressivita nei confronti di essa.

L'agricoltura industriale tratta le piante e gli animali come macchme

“Essa lmpovensce tutto cio che tocca: la campagna, informe e inquinata; colo-
ro che vi lavorano, persone stressate; la produzione, insipida e carente e talvolta
decisamente tossica. ,

Questo |mpover1mento & anche il motore del suo sviluppo, “che la spinge
sempre pid sulla via dell’artificializzazione: la terra, stremata, sottoposta a dosi
massicce di concimi chimici. Investimenti sempre pit costosi: meccanizzazione
pesante, drenaggio, irrigazione, ripuntatura, trattamenti fitosanitari, ecc., che im-
pongono una corsa senza fine alla massimizzazione delle rese.

Questo sviluppo stimola quello dell’industria chimica e meccanica, e oggi an-
che informatica. Fa aumentare il volume degli affari dell'industria della salute,
per gli effetti che produce sui consumatori dei prodottl agricoli industriali e sugli
stessi agricoltori.

Gli “ibridi”

Negli anni 20 inizia la produzione di piante ibride, in particolare il mais. Un
ibrido si ottiene selezionando per alcuni anni le caratteristiche volute per una
certa specie (produttivita, resistenza a malattie, al freddo, alla siccita). Quando
questi caratteri si sono ben fissati in due o pitt “linee pure”, queste vengono fat-
te incrociare fra di loro, ottenendo una generazione ibrida (o F1) che presenta
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una esplosione di vngorla e produttivitd. Ma se la granella raccolta viene impiega-
ta come seme il 2° anno, I'ibrido, a causa dell'impollinazione incrociata avvenuta
in pieno campo, perde tutte le caratterlstlche migliori per le quali era stato sele-
zionato.

Cli agricoltori, costretti a ricomprare ogm anno le sementu presso le multina-
zionali che ne detengono il brevetto, sono spossessati-dell’arcaico privilegio di
conservare i semi provenienti dai loro raccolti e le comunita locali perdono la
capacita di conservare la biodiversita agricola.

' Cli ibridi sono colture adatte alla

di e pesticidi; il loro uso e destinato
all’alimentazione animale. Necessitano
di innaffiature regolari ed abbondanti
(1.000 litri di acqua per produrre 1

meccanizzazione,  richiedono . l'uso
massiccio di concimi chimici, insettici-

la superficie di terra arabile per abitante si & dimezzata in 30 anni. La terra sa-
rebbe meglio sfruttata se fossero coltivate le piante alimentari essenziali per le
popolazioni locali affamate, anziché quelle non essenziali destinate al Nord del
mondo, come caffe, cacao, tabacco, arachidi, ananas, banane, ecc. Ma le eco-
nomie di molti paesi poveri del Sud sono schiacciate dall'ingiusto e scandaloso
debito estero, che assorbe le energie migliori dei popoli, costringendoli a destina-
re i proventi delle esportazioni al pagamento degli interessi sui debiti, sottraendo
in questo modo anche quelle poche risorse allo sviluppo locale: sanita, scuole,
lotta alla desertificazione, ecc.

Il codice genetico |

Le caratteristiche delle varie specie di organismi viventi, vegetali ed animali,
sono codificate nel Dna (acido desossiribonucleico), una struttura presente in
ogni cellula, costituita da un doppio filamento ad elica dove si alternano quattro
forme diverse di basi azotate: adenina, guanina, citosina e timina. Il variare della

“Kg-di~granella):~Le riserve-di-acqua-si
esauriscono molto rapidamente ovun-
que per effetto dei pompaggi e del-
Iirrigazione. Con il cambiamento cli-
matico si accentua la siccita estiva,
mentre i parassiti e le malattie risal-
gono da Sud verso Nord. L'uniformita
genetica delle colture industriali le
rende molto vulnerabili alle epidemie.

IL MAIS IN UMBRIA

In Umbria fino agli anni ‘60 nessun agrzcoltore irrigava le colture di mais.
Si coltivavano ecotipi locali, ben adattati all’ambiente, a seme piccolo e frat-
tura vitrea (con una resa di 25-30 glha) da cui si otteneva una farina otiima
per alimentazione umana (polenta e focaccia). Con lintroduzione degli ibri-
di la produzione é passata a 100~120 qlha permettendo agli- agricoltori di
gudadagnare qualche lira in piu, a costo, perd, di enormi quantita d’acqua
per lirrigazione in estate, che hanno coniribuito ad abbassare il livello delle
falde e a prosciugare i corsi d’acqua, e di un grande impiego di concimi
azotati e di diserbanti chimici. L’uso di questo mais é destinato, poi, esclusi-
vamente all’alimentazione animale. : : : '

Agrzcoltura industriale e Terzo Mondo

La cosnddetta “rivoluzione verde” in molti paesi del Terzo Mondo ha provoca-
to I'eliminazione delle piante alimentari ad uso locale, lmponendo le condizioni
dell’ agromdustna semi ibridi, concimi chimici, pesticidi, meccanizzazione, per
colture, poi, che in gran parte sono destinate all’esportazione. Cio ha aggravato
gli effetti dell’esplosione demografica: malnutrizione, degrado del suolo, inquina-

mento chimico, esodo rurale, disintegrazione delle societa tradizionali. In Africa’
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sequenza delle basi azotate lungo la catena del Dna rappresenta un linguaggio in

codice la cui unita, il gene, & data dal susseguirsi di una tripletta di basi. Il gene
induce la produzione di una partlcolare proteina e pertanto costltwsce un “carat-
tere” specifico di un dato orgamsmo vivente. :

In natura il Dna di un organismo appartenente ad una certa specie si incro-
cia, durante la riproduzione,
con quello di organismi appar-
tenenti - alla stessa - specie, o,
molto pili raramente, tra specie
diverse di uno stesso genere, e
comunque mai tra una specie
vegetale ed una animale.

Da questi incroci hanno ori-
gine le varieta, gli ecotipi, la
biodiversita, che permette ad
una specie di adattarsi a un de-
terminato ambiente e al mutare
delle condizioni ecologiche.

Le biotecnologie e Uingegneria genetica

~ A partire dagli anni ‘70, le conoscenze sulla struttura del Dna e delle sue fun-
zioni sono state utilizzate per sviluppare una nuova scienza: l'ingegneria geneti-
ca. Attraverso questa tecnica & possibile creare in laboratorio organismi in cui
possono essere inseriti dei frammenti di Dna provenienti da un donatore appar--
tenente a qualsiasi specie, genere, fam|gha o addirittura regno. Cio significa che

- frammenti di Dna di origine animale possono essere inseriti nel patrimonio eredi-

tario di vegetali, virus, batteri e viceversa. Cli organismi risultati dalla manipola-
zione genetica sono deflnltl transgenici.
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Lingegneria genetica genera dei mostri, esseri i che non si possono classificare:
topi dotati del gene di fabbricazione dell’ormone di crescita umana; piante di ta-
bacco che producono emoglobina umana; piante di senape che producono ma-
teria plastica. Cli scienziati hanno prelevato il gene che codifica una proteina
“anticongelante” dalla passera nera, un pesce, e I’ hanno inserito nel codice ge-
netico dei pomodori con lo scopo di proteggerli dai danni provocati dal gelo. |
geni dei polli sono stati inseriti nelle patate per aumentare la resistenza alle ma-
lattie. | geni delle lucciole sono stati iniettati nel Dna del mais come marcatori
genetici. Geni del criceto sono stati inseriti nel genoma della pianta del tabacco
per aumentare la sintesi di steroli.

Il ricercatore introduce un gene estraneo nella mappa genica di una cellula di
un dato organismo. Il vettore & un virus che indebolisce il genoma in cui viene

inserito per evitare che il gene sia espulso. A questo punto la manipolazione &

fatta e bisognera aspettare che la cellula si divida. Le “nuove cellule” modificate
~in laboratorio si sostituiscono a quelle

IL, PRIMO “EROE” TRANSGENICO

Agli inizi del 90, negli USA, la Calgene crea il 1° vegetale geneticamente
modificato di interesse commerciale: il pomodoro Flavour Savour. In questo
pomodoro & stato inserito un gene che impedisce ai frutti maturi di divenire
molli e marcire. Questo pomodoro fu subito apprezzato dagli industriali del-
le conserve che in questo modo avevano meno perdite.

La Calgene, non soddisfatia, inserisce in quel pomodoro un aliro gene che
fornisce la resistenza all’antibiotico Kanamicina. L’uso dell’antibiotico du-
rante la produzione di piantine di pomodoro serve ad eliminare quelle in cui
l'inserimento del gene non & riuscito.

Nel 1994 il Flavour Savour ¢ il primo vegetale transgemco approvato dalla
FDA (I’ente americano che autorizza il commercio dei prodotti alimentari de-
stinati al consumo wumano), senza ['obbligo di -etichettarlo come cibo
geneticamente modificato.

comportino problemi attinenti alla salute o all’'ambiente.

originarie, naturaii.

Qui finiscono le certezze sc1en’ufl-,
che e comincia Vignoto. Perché a meno
di non trascorrere molti decenni a stu-
diare gli effetti di un alimento modifica-
'to su un organismo biologico, nessuno
sa cosa succede a un topo, a un cane,
0 a un uomo quando assimilano un pro-
dotto fatto con soia, mais o qualunque
altra pianta modificata geneticamente.

A differenza  dei normali  incroci

'

varietali e delle tecniche di miglio- oo | o O

ramento genetico che facevano affida-
mento su incroci ripetuti e il passaggio di caratteristiche attraverso la

ricombinazione sessuale, la creazione di organismi transgenici ha consentito di
aggirare i meccanismi che in natura non permettono la procreazione tra individui
appartenenti a specie diverse. Ne consegue che gli organismi transgenici sono
“alieni” che non hanno subito il vaglio della selezione naturale a cui sono state
sottoposte invece tutte le altre forme di vita sulla terra.

Il “principio di precauzione”

La piattaforma internazionale preposta a prevenire il bio-inquinamento e ga-
rantire la sicurezza biologica & la Convenzione sulla Diversita Biologica, firmata
durante il Vertice della Terra a Rio de Janeiro, nel 1992. Essa afferma con forza
il principio di precauzione, praticamente condiviso ed accettato in tutto il mon-
do, tranne che negli Stati Uniti (a Rio nel 1992 il presidente Bush rifiutd di fir-
mare la Convenzione, al solo scopo di proteggere I'industria biotech degli Stati
Uniti). Secondo tale principio nessuno ci pud obbhgare ad accettare nel nostro

“mercato prodotti che non vogliamo, se abbiamo ragione di ritenere che essi
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OGM proclamata dal-

Nel caso delle colture transgemche non & pil sufficiente parlare di moratoria,
di precauzioni, di prove, quando “il colpo & gia partito”, cioé |'esperimento &
gia iniziato, non in un laboratorio protetto, ma nel mondo intero. Gia nel 1998
gli OCM si estendevano su scala planetaria per circa 30 milioni di ettari.

Attendere gli effetti delle biotecnologie per giudicarle significa non capire che
siamo noi le cavie di quell’esperimento.

[l principio di precauzione & tanto invocato solo perché & diventato perfetta-
mente  inapplicabile.
Quale tecnologia po-
trebbe continuare a
svilupparsi rispettando
un principio di pre-
cauzione?

La moratoria sugli

I'Unione Europea &
stata  tranquillamente
aggirata. Dall'indagine ¢
dell’Associazione Ver- !
di, Ambiente e So-
cieta € scaturito che
in Europa sono
commercializzati sette
alimenti  transgenici,
utilizzati come base
per circa il 60% dei
prodotti venduti nei }
nostri supermercati e

presenti sulle nostre
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tavole benché non dispongano dei requisiti richiesti dalla normativa comunitaria:
il mais Bt 11 (Novartis); il mais Mon 810 (Monsanto); il mais Mon 809 (Pioneer);
il 'mais T25 (AgrEvo); l'olio di colza Gt 73 (Monsanto); l'olio di colza MSI RST
(Plant Genetic System). Per fare questo le aziende interessate hanno ottenuto
una deroga al criptico Regolamento 258/97, che permette di commercializzare
prodotti OCM- a patto che siano “sostanzialmente equivalenti” a prodotti o in-

gledlentl alimentari esistenti. Un esempio: in Europa non & commercializzabile la
soia transgenlca che & un alimento base, ma lo & la lecitina estratta dalla soia

transgenica, in quanto derivato e “sostanzialmente equivalente” alla lecitina’

estratta dalla. soia naturale. ..

Concetto di sostanziale equivalenza

Questo principio prevede che se un alimento transgenico pud essere con-
siderato in ogni sua componente equivalente dell’originale dal quale proviene,

costati circa 45 miliardi di lire per ogni prodotto e avrebbero ritardato di almeno
5 anni l'accesso al mercato e al consumo dei cibi transgenici. Invece siamo arri-
vati oggi ad avere il 60% dei prodotti alimentari che acquistiamo contenenti
OGCM, senza nessun obbligo di etichetta che ne indichi la presenza.

Molti consumatori non accettano questa subdola imposizione di cibo artificiale
e reagiscono scegliendo il biologico. Questa ¢ forse la strategia piu efficace, per-
ché un calo anche solo del 2-3% delle vendite mette in allarme le multinaziona-
li, fa cadere i profitti, provoca il calo delle quotazioni in borsa. Le perdite finan-
ziarie sono l'unico argomento che costringe le multmazmnah al dialogo e a una
strategia di mercato pit cauta e trasparente

La tecnologia Bt

Il Bacillus Thuringiensis (Bt) & un batterio naturalmente presente nel terreno
che ha effetto velenoso su diversi insetti dannosi alle colture agricole; per questo
e usato, fin dagli anni ‘50, come un insetticida naturale (¢ molto apprezzato an-

—allora si-suppone che non-ci-siano-rischi-per-la-salute-umana:

Nel caso del mais con l'insetticida Bt incorporato la spiegazione & la seguen- -

te: il mais non & dannoso per I'uomo, l'insetticida Bt neppure (agisce solo sul si-
stema digerente degli insetti); quindi il mais Bt non pud essere tossico.

Cosi in un colpo solo si rassicurano i produttori e i consumatori e si evitano
di effettuare costose prove per stablhre se questo nuovo alimento abbia conse-
guenze sull’'uomo. , :

Le aziende produttncn non devono presentare test tossicologici che sarebbero
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che nell’agricoltura definita biologica). Le multinazionali agro-chimiche, che negli
ultimi anni si sono buttate a capofitto nell’ingegneria genetica, hanno sviluppato
varietd di cotone, patate, mais e altre piante di largo uso agricolo, modificando il
loro codice genetico con l'introduzione di un gene preso dal Bt il quale fa pro-
durre alla pianta la tossina insetticida.

Il Bt naturale & molto specifico, cioé le sue tossine sono attivate solo quando
ingerite da certi insetti.

Le tossine Bt prodotte dalle piante transgeniche sono alterate in modo da es-
sere attive contro un’ampia gamma di insetti. Il risultato & che anche insetti utili
alle piante, perché impollinatori o perché si nutrono di larve e insetti dannosi,
sono esposti alle tossine del Bt.

Alcuni studi dimostrano che la mortalita negli insetti benefici adulti e nelle
loro larve raddoppia in presenza di colture transgeniche. Anche la popolazione
di uccelli che si nutrono di insetti dei campi risente dell’” effetto negativo.

Le colture Bt rilasciano le tossine in dosi molto elevate (tra 10 e 20 volte la
dose letale degli insetticidi a base di Bt). Dosi cosi massicce di insetticida, pre-
senti durante la stagione della crescita e in tutti,i tessuti delle piante, aumentano
le probabilita che le generazioni successive di insetti dannosi diventino pili resi-
stenti alla tossina usata. Il rischio & quello di avere nuove generazioni di insetti e
parassiti resistenti al Bt: cosi un efficace insetticida naturale alternativo ai prodottl
chimici sarebbe in breve vanificato.

1996, sud Stati Uniti. 800.000 ettari di cotone Bt della Monsanto: metd del-
la coltura viene devastata da un verme del cotone moltiplicatost per [’eccezio-
nale siccité che aveva ridotto la produzione di tossina Bt da parte del coto-
ne. La Monsanto é cosi costretta all’uso massiccio di pesticidi chimici, che la
falsa pubblicita sulle colture iransgeniche afferma invece di voler eliminare.
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OGM E AMBIENTE

Conseguenze ambientali incontrollabili

Il rischio drammatico per la natura e per I'uomo & che le piante transgeniche,
sperimentate non al chiuso di un laboratorio protetto, ma nei campi, all’aperto,
ormai in tutto il mondo, infettino, con I'impollinazione, le piante coltivate circo-

stanti. Tramite il vento e gli insetti impollinatori il pollme delle piante

transgeniche pud passare alle piante naturali della stessa specie. E' onestamente
difficile sbarrare la via al vento o impedire alle api di volare. Daltronde
I'impollinazione incrociata & un fenomeno antico come il mondo e insostituibile
per la sua utilita.

E' ormai certo che anche attraverso il terreno si poOssono contaminare nuove

~piante;anche-di-specie-non-affini;-con-un- trasfenment@ orizzontale-operato- dai
batteri del suolo.

In questo modo sono possnblh pericolose ricombinazioni genetiche che posso-
no comportare gravi conseguenze per la salute umana, come resistenze ad anti-
biotici e sintesi di nuovi virus e batteri del tutto sconosciuti e verso i quali siamo
completamente indifesi.

Recenti ricerche hanno dimostrato che colture” d1 mais transgenico possono -n-
quinare le coltivazioni tradizionali adiacenti. Quando cio accade, nelle aree di
origine delle specie coltivate, si pud perdere l'assetto ereditario originario e si
possono creare delle specie infestanti che acquisiscono le caratteristiche indotte
nelle specie transgeniche. In Asia, per es., le piante infestanti di soia coltivata
~ sono altre specie di soia selvatica che si ibrldano spesso con le varieta di interes-
se commerciale. Se l'ibridazione coinvolgesse piante resistenti agli erbicidi, questa

caratteristica si- potrebbe trasmettere alle varieta infestanti. Ne consegue che, af-

finché il diserbo chimico sia efficace, si dovrebbero aumentare le dOSI 0 si do-
vrebbe far ricorso a prodotti pili potenti e quindi piti tossici.

La transgenesi contribuisce all'inquinamento chimico classico, poiché la crea-

zione di piante resistenti agli erbicidi totali, contrariamente a quanto affermano
le multinazionali, ha come risultato un uso pitl intenso di questi prodotti chimici.
per il Round-up, il pnnCIpale erbicida prodotto dalla Monsanto, si sa che il
glifosate, il suo principio attivo, & in terza posizione tra le cause di malattie diffu-
se tra gli agricoltori. L'atrazina, utlllzzata massicciamente sul mais, unisce alla sua
azione cancerogena quella di sregolatrice ormonale (diffusione dl cancro al seno
e all’utero, alla prostata e ai testicoli). Essa si diffonde infiltrandosi fino alle falde
freatiche e segue il ciclo dell’acqua di evaporazione - precipitazione.

Perdita della biodiversite

Altro grande rischio ecologico & quello associato all’erosione  della
biodiversita, ovvero alla diminuzione del numero di specie e di forme varietali
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delle piante coltivate. Questo rischio non & conseguenza diretta delle
biotecnologie ma un effetto delle loro applicazioni finalizzate ad ottenere il mas-
simo profitto. Le multinazionali operano in tutto il mondo con campagne promo-
zionali e facilitazioni nei confronti degli agricoltori i quali sono spinti ad acquista-
re semi transgenici con il miraggio di maggiori guadagni, in sostituzione delle col-
tivazioni locali. Si potrebbe verificare che I'umanita si trovi a coltivare poche
superpiante e si dimentichi della incredibile varieta di piante normali che le of-
frono la natura e la vecchia agricoltura.

L'uniformita genetica & molto pericolosa per I'ambiente perché una delle prin-
cipali risorse che la natura ha per difendersi dalle mutazioni ambientali & la di-
versita. In un campo di piante tutte uguali I'invasione di un insetto nocivo. fa
“terra bruciata”. In un campo naturale, invece, alcune piante si salveranno tra-
smettendo alla propria discendenza la resistenza a quell’ insetto.

La drastica diminuzione delle varieta espone a vari rischi.

In Irlanda, 150 anni fa, gli agricoltori si misero a coltivare in modo estensivo
una_sola varieta di patate. Bastd un’epidemia per distruggere l'intero raccolto e
I'intera economia dell’isola. Degli 8 milioni di abitanti della vecchia Irlanda, due
milioni morirono di fame e due milioni furono costretti ad emigrare.
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OGM E BREVETTI

Il brevetto internazionale

Se un individuo inventa un qualunque marchingegno (un temperamatite ad
aria compressa, uno sbucciapatate ad energia solare) e lo brevetta, tutto bene.
Ma se pretende di brevettare la vita, di far passare come sua invenzione una
specie vivente, una carota poniamo, solo perche ne sa estrarre un gene e pre-
tende da quel momento in poi che per mangiar carote tutti debbano chiedere il
permesso a lui e pagargli i diritti, dovrebbe venir rinchiuso in una bella celletta
con le pareti imbottite. Invece no, se I'Ufficio Brevetti & quello degli USA, paese
che in questo campo si & inventato un nuovo Diritto Internazionale a proprio
uso e consumo.

AL gene & stato. conferito il diritto di brevettabilitd di tipo industriale attraverso

Ridurre la conoscenza a merce significa trasformarla, da bene a disposizione
di tutti, in un bene raro dotato di valore di scambio acquistabile soltanto da chi
ha i soldi per farlo. Questo implica che la conoscenza si faccia solo per quei
problemi che interessano un mercato di potenziali consumatori. Eliminare la ma-
laria, tanto per fare un esempio, non interessa a nessuno, perché sono i poveri
che ne muoiono.

Il brevetto sulle colture transgeniche pone il dubbio, inoltre, se sia lecito bre-
vettare un processo che non si pud controllare. Un gene trasferito in una pianta

& capace di riprodursi liberamente in natura e diffondersi in maniera

incontrollata attraverso il polline.

Un agricoltore che produce prodotti biologici potrebbe ricorrere ad un tribu-
nale per reclamare il danno subito per effetto dell'inquinamento genetico origi-
nato dal polline di una pianta transgenica sulle sue varieta.

Chi produce derrate alimentari non transgeniche non pud essere obbligato a
sostenere 'onere dell'isolamento delle proprie colture per non avere future ge-

il quale viene garantito il pili stretto vincolo di utilizzazione. Questo significa che
il gene pud essere brevettato come ritrovato in sé (invenzione), come metodo di
costruzione (processo) e in qualsiasi sua modalita di utilizzazione. In altre parole,
senza licenza del titolare del brevetto, nessuno puo fare col gene alcunché.

Il brevetto costituisce un vero scandalo. La materia vivente non pud essere
brevettabile in nessuina forma. Studiarla, capirne le sottili trame, conoscerne i ci-
cli e i tempi, sperimentarne con cautela e rispetto le forme possibili e le perico-
lose deformazioni deve rimanere un obiettivo lecito e socialmente apprezzato.
Ridurla a merce deve essere proibito ed esecrato. Una volta resa pubblica, ogni
scoperta, innovazione o invenzione, dovrebbe essere a disposizione di tutti.

AYIORE, TACCIANO UN wfnat@

RQUATE VoLTE PEVO DRTELO
CHE  SOMO N LTESA
DELL" AUTORIZZAZIONE
DTLA  Honsanw !
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nerazioni-transgeniche-(contro-la-sua volonta)-ed essere passibile pertanto di con-
traffazione.

Brevetti e Terzb Mondo

Nel 1995 I'Universita del Wisconsin deposita quattro brevetti sulla brazzeina,
una proteina ultra-zuccherina isolata dai ricercatori della bacca di una pianta che
cresce in Gabon. In seguito 'universita concede licenze per lo sfruttamento della
proteina a varie societa biotecnologiche che cercano di introdurre nella frutta e
nei legumi un gene che, producendo brazzeina, permetta di ottenere alimenti
dal gusto zuccherino, ma con poche calorie. In palio ci sono grossi proﬁtti Ma
non per i contadini de! Gabon, che dall’utilizzo di questa pianta non riceveranno
un centesimo. Una pianta di cui conoscono bene le proprietd, che hanno sem-
pre utilizzato e che le loro abitudini di vita e tradizioni culturali hanno contribui-
to a trasmettere di generazione in generazione.

Il neem & una pianta dalla cui corteccia in India, da migliaia di anni, ricavano
medicamenti, i cui semi hanno proprieta insetticide e fungicide. Adesso perd
gliel'hanno brevettata, e cosi quei poveri indiani se la vogliono usare devono
chiedere il permesso e pagare il pizzo alla multinazionale brevettatrice.-

Lo sviluppo delle biotecnologie ha trasformato i paesi del Sud del mondo in
un gigantesco campo di ricerca. Le loro terre sono vere e proprie miniere di
geni sfruttabili, materia prima per le imprese americane, europee e giapponesi ...
ma non africane. Perché se gran parte delle risorse genetiche su cui lavorare si
trova a Sud, tecnologia, sequenze genomiche e brevetti si trovano al Nord. Ci
sono tutte le condizioni perché si avvii un nuovo scambio ineguale. Ed & proprio
per tentare di riequilibrarne i termini che I'Organizzazione dell’Unita Africana ha
redatto la sua proposta di legge basata sui seguenti principi:

1) Riconosce agli stati il diritto di sovranita sulle loro risorse biologiche e gene-
tiche, in precedenza considerate patrimonio comune dell’'umanita, e stipula
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che I'accesso a queste risorse dipenda dal consenso preliminare degli stati
interessati. :

2) Impone agli stati di proteggere e sostenere i diritti di comunita, agricoltori e
popoli autoctoni nei confronti delle proprie risorse biologiche e del loro pa-
trimonio di conoscenze. ,

3) Richiede un‘equa ripartizione dei profitti derivanti dall’utilizzo commerciale
delle risorse biologiche e dei saperi locali delle comunita.

E’ questo l'aspetto pili interessante della legge: riconoscere finalmente il ruolo
fondamentale delle tecniche agricole contadine nel preservare la biodiversita.

Queste posizioni incontrano lostilita di molti paesi industrializzati, primi fra
tutti gli Stati Uniti, i quali si oppongono a che vengano esclusi dai brevetti vege-
tali ed animali. Di fronte al rullo compressore del brevetto internazionale, il pro-
getto di legge dellOUA potrebbe sembrare ridicolo. | paesi africani sono esangui,
sommersi da debiti, in preda a conflitti interni. | loro rappresentanti sono spesso

tro raccolto nell’anno a seguire. 5

E’ quanto da allora fanno tutti i contadini. Ma questo sistema & una minaccia
per gli inventori delle varieta transgeniche. Infatti se si permette che i contadini
continuino in quella loro pratica antica, i semi di quella bella pianta inventata ex
novo verrebbero acquistati una volta sola; i suoi inventori ne avrebbero un pro-
fitto assai ridotto. :

Da qui l'idea depositata nel brevetto: la pianta conterra due modifiche gene-
tiche; I'una & quella che le da valore, I'altra & una specie di interruttore il quale
consente di dare frutti, ma questi sono sterili. Anche se raccolti e conservati, i
loro semi al secondo anno si “suicidano” e non potranno piti germogliare. | con-
tadini allora, se vorranno avere ancora un raccolto, dovranno acquistare nuovi
semi dalla multinazionale. ;

Gli inventori di questo trucco contro natura sono i ricercatori di una piccola
azienda del Missouri, la Delta & Pine Land Seed Company e ["'USDA, cioe il Mi-
nistero americano per l'agricoltura. Nel maggio 1998 il colosso chimico
Monsanto acquista il brevetto dalla Delta & Pine e inizia ad inserire il gene

ignorati nei negoziati - internazionali;lasciati- fuori—dall’Organizzazione-mondiale
del commercio, dove si svolgono le discussioni “serie”.

Eppure la proposta di legge, dichiarando che i brevetti su ogni forma di vita e

sui processi biologici non sono riconosciuti, esprime una posizione morale forte
da parte dei governi africani, di fronte all'incontenibile deriva del diritto interna-
zionale. ‘ '

I semi “Terminator”

Brevetto US 5,723,765 rilasciato dal Patent Office americano il 7 giugno
1995. Titolo del brevetto: “Controllo dell’espressione dei geni nelle piante”.
Sembra quasi innocuo, in realtd rappresenta quanto di pilt perverso realizzato
nel campo delle colture transgeniche. s

Mettiamo che un’industria del settore agro-alimentare abbia inventato una va-.

rietd di riso (soia, banane, patate, radicchio) con caratteristiche particolarmente

interessanti; magari persino utile per I'umanita. Potrebbe avere un‘alta resa, po-

trebbe essere adatta a crescere anche in terreni sassosi o troppo salati. Lindustria
pud vendere queste sementi con una bella campagna promozionale tra gli agri-
coltori del primo, secondo e terzo mondo. Ed & anche ragionevole che le faccia
pagare un po’ di piti di quelle normali sia perché deve rifarsi delle spese di ri-
cerca sostenute, sia perché contengono una caratteristica unica, che le altre non
hanno. 4 o S

A questo punto si scontra con la pilt grande invenzione dell'umanita: la rivo-
luzione agricola. Essa inizid circa 10.000 anni prima di Cristo nella Mezzaluna
Fertile (Mesopotamia), quando una popolazione umana comincid a domesticare
le piante. Per la cronaca la prima pianta ad essere domesticata fu il farro. Gli

uomini non si limitarono pitl a raccogliere i frutti-selvatici che la terra offriva, ma -

cominciarono consapevolmente a seminarli, curarli e raccoglierli. Ebbero anche
I'idea, assai geniale, di mettere da parte ogni anno un po’ dei frutti raccolti, non
per destinarli al consumo, ma ad essere di nuovo seminati, per assicurare un al-
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Terminator nelle proprie piante transgeniche.

Contrariamente ai brevetti che tutelano le invenzioni tecniche e il copyright,
che tutela I'espressione delle idee, i quali hanno una durata limitata nel tempo e
scaduto quel periodo l'idea torna ad essere patrimonio comune della cultura e
dell’'umanita, il brevetto Terminator, ha una copertura automatica ed eterna, an-
che quando il brevetto abbia esaurito la sua validita temporale. Il gene sterile
continuera ad operare per sempre; la protezione & stata inserita in permanenza
nel brevetto stesso. '

Per la pressione esercitata dalle associazioni ambientaliste e per il timore di
nuove perdite di immagine, nell’ottobre del ‘99 la Monsanto annunciava di so-
spendere le ricerche sul gene Terminator. Sono soprattutto |’'Europa e il Giappo-
ne che chiudono i loro mercati ai prodotti OCM e ai semi Terminator, mettendo
in grave difficolta gli
agricoltori  USA  che si
sono viste bloccare le

Ve Sl TARLA GIA DV S0 VA GENETRROL ... ..
soe LT 1IN FLAGRANZA  NELL 'aATP RWPRO_
Do‘mvo, SENZA  AUTORIZZATZONE  FELLA

proprie esportazioni per ‘Casa’ PROPRIETMRIA DI TALE BREVETO,
un valore di 15 miliardi UNA HALANGE SEL NUGLED Mol UILBNTO
di dollari. RESI\STENZ2A DBloLoGIcA OWERA & sTawm
Ma le solenni affer- ARRESZCA - con  L'AccuSA Bi BVASIONE
mazioni- della Monsanto PIOGENTTICA E 4ASso0axiond A z>'r::.m§:§

50N0 state presto , ‘

contraddette quando nel ‘7~
gennaio del 2000 Harry
Collins, dirigente della
Delta & Pine, ha dichia-
rato: “La ricerca tecnolo-
gica su Terminator non
si. @ mai fermata. Non
abbiamo mai davvero
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rallentato, siamo in linea con l'obiettivo, in vista di commercializzarlo. Non c¢i sia-
mo mai davvero tirati indietro”.

E la Monsanto non & sola. Il settimanale The Observer ha scoperto che
Astra-Zeneca e comproprietaria (con l'universitd dello lowa, USA) di una ditta
che ha appena brevettato un tipo particolarmente virulento di Terminator. La dit-
ta & ExSeed Genetics e la sua tecnologia si adatta a soia, grano, riso: le specie
pit Importantl per I'alimentazione planetaria. Nella domanda di brevetto afferma
che cosi i semi “..non potranno essere conservati per piantarli negll anni succes-
sivi” :

| semi Terminator sono dunque vicini ad arrivare sul mercato, cosi come quel—

li manipolati con “tecnologia di restrizione dell’'uso genetico”. Questi esprimono
le loro caratteristiche (germinare o essere resistenti a certi parassiti) solo se tratta-
ti con certi prodotti chimici da comprare insieme ai semi. Li chiamano “semi tra-
ditori”. Noi possiamo definirle tecnologie “moralmente ripugnanti”.

La corsa a comprare la vita.

E’ una nuova corsa all’'oro. L'oro perd & qualcosa di molto piccolo, quasi im-
materiale: il Dna. Aziende private, ‘universita e istituzioni pubbliche si sono lan-
ciate in una corsa a brevettare geni o sequenze di geni al ritmo di 34.500 do-
mande di brevetto al mese. | brevetti sono stati chiesti su oltre mezzo milione di
geni o sequenze di geni: 506.794 per la precisione. In particolare quasi 127.000
di geni umani. Spesso il brevetto & richiesto, e ottenuto, ancora prima di capire
quale sia la funzione di quel particolare gene.

La foto di un occhio umano: 38 dei suoi geni sono coperti da brevetto. Una
donna col bambino: dal sistema nervoso alle ovaie, ai muscoli, alle ossa, ai reni,
alle papille gustative del palato, sono gia stati chiesti 9.364 brevetti relativi al
corpo umano. ' ‘ ' ‘

La corsa all’oro nguarda tutte le forme di vita: 152 brevetti sono stati deposi- -

tati su oltre 580 geni del riso, 21 brevetti coprono 72 geni del virus Hiv (quello
responsabile dell’Aids). E cosi via: alberi, pesci, mammiferi, ragni, l'elenco prose-
gue.

Gia solo i numeri devono mettere in allarme: stiamo parlando di un’industria
che solo 5 anni fa non esisteva e che ora & valutata circa 90.000 miliardi di lire
e cresce al ritmo del 20% annuc. E’ un’industria in cui si sono buttate grandi
multinazionali, piccole imprese e grandi istituzioni di ricerca private o pubbliche,
come universita o ospedali. In Europa ci sono circa 800 piccole e medie aziende
delle biotecnologie; negli USA sono circa 1.300. La sola azienda Genset (Francia)
detiene oltre 36.000 brevetti sul corpo umano.

Spesso i brevetti sono il risultato di anni di ricerca condotta da scienziati nelle
istituzioni accademiche (quindi finanziate da denaro pubblico); a volte sono gli
scienziati stessi che, fatta una scoperta ed annusato il potenziale profitto derivato
dal suo uso, si mettono in proprio e lanciano una piccola azienda: un certo nu-
mero di brevettl nel proprlo portafogho serve a darle un valore sul mercato
azionario. L'importante & annunciare cose magiche, come la cura per il cancro o
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contro l'invecchiamento. Ad esempio si pud stimare che il mercato annuale delle
cure per ['Alzheimer, la pit diffusa malattia della  vecchiaia, ammonti a 300.000
miliardi: se un’azienda brevetta un gene relativo all’Alzheimer, anche se non ha
ancora una cura, il suo titolo vola in Borsa.

La promessa sono vaccini, nuovi tipi di cure, ma anche cibo ipernutriente, or-
ganismi capaci di divorare sostanze inquinanti. E' vero che solo un brevetto su
14 si tradurra in qualcosa di commerciabile, ma intanto meglio assicurarsi subito
la proprieta.

Biopirateria del sapere

[l movimento sorto a Seattle e, in ltalia, la campagna Mobilitebio, non sono
contro la modernita o la ricerca scientifica, ma contro l'idea, portata avanti da
potenti multinazionali, che concepisce il sapere e la ricerca scientifica come una
merce. Case farmaceutiche e potenti multinazionali sono diventate alfieri del
controllo-della ricerca scientifica. Basta-guardare alla miriade di convenzioni che
vengono approvate nei vari condigli di amministrazione e nei dipartimenti di
molte universita italiane. )

Tali attegglamentx sono cresciuti esponenznalmente all'interno delle nostre uni-
versita da quando & iniziato quel processo chiamato “autonomia”, tanto voluto
da rettori e ministri, che hanno fatto diventare le universita altrettante aziende.
Autonomia dunque di procurare fondi per la ricerca scientifica da chiunque vo-
glia offrirne, molte volte a qualsiasi condizione. Le multinazionali diventano dun-
que i committenti di ricerche che possono essere utili solamente all’'aumento dei
loro capitali.

Un esempio. La nascita all’Universita di Siena di una Scuola superiore in
biotecnologie e stata accolta con entusiasmo dalla Chiron Vaccines, industria che
si occupa da tempo di biotecnologie, dietro la quale si nasconde la potente
Novartis, industria-impero della biopirateria. La scuola dovrebbe comportare la
direzione di laboratori di ricerca nell’ambito di strutture universitarie o industriali
di riconosciuto valo-
re. Una ricerca spon-
sorizzata da una mul-
tinazionale  sarebbe
scientifica fino a un
certo punto: cioe

fino al punto di in- Revsy;
cremento degli utili CdNO~
dell'impresa, conside- s

rando la ricerca solo
dal punto di vista
economico, potendo
decidere quale deve
essere  condotta e
quale no.
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OGM E ALIMENTAZIONE

OGM: come arrivano nel nostro piatto?

Al porto privatizzato di Ravenna arrivano (& noto ed & legale) cereali e soia -

con organismi geneticamente modificati che finiscono nei manglml e/o nei nostri
cibi. Sharcano alla Docks cereali dove arrivano navi miste, cioé con carichi di
merce che appartengono, di solito, a proprietari diversi. Perd la_merce nelle stive
& divisa solo da teli di plastica, che certo non impediscono un parziale
mescolamento dei prodotti. Questo rende assai dubbia la pretesa delle ditte che,
dicono, adottano “severi” livelli di garanzna (il famoso 99% di non OGM) negan-
do ogni contaminazione.

Il trasporto in sacchi, gludlcato “troppo costoso & ormai abbandonato da

Sai cosa mangi?

Panettone! Ce ne sono di tutti i tipi: dai tradizionali a quelli senza uvetta e
canditi. Lo stesso vale per il pandoro, il torrone e, feste a parte, potremmo par-
lare di gelati, cioccolato, biscotti, per rimanere in ambiente dolciario.

In questi prodotti sono contenuti gli emulsionanti, gli amidi, gli oli, i dolcifi-
canti, gli stabilizzatori: ovvero derivati della soia e del mais.

Molti credono che la soia sia semplicemente quella specie di vermetti traspa-
renti mangiati in insalata da santoni del macrobiotico ed ecologisti fissati. Errore:
¢’ soia nella cioccolata, nei biscotti, nei pandori e nei panettoni, nei dolci in
generale; ma anche nelle armghe affumicate e nella maionese, nel muesli e nella
carne, negli alimenti dietetici e in quelli per bambini. Il 60% dei prodotti confe-
zionati dall’industria alimentare contiene soia, sotto forma di farina, di lecitina o
di olio. La grande maggioranza della farina di soia prodotta viene impiegata nei
mangimi per gli animali.

Nei_dolci, oltre alla soia, troviamo anche il mais; & presente anche nel pane

~anni. Anche nei-silos, durante i vari-passaggi,-c'e mo!to mescolamento,-dovuto-a
strutture inadeguate a tenere separate le merci. '

Che cereali e soia in arrivo siano OCM & certo: vengono da Argentina, Brasi-
le, Canada e USA, tutti paesi dove l'utilizzo di OGM & intorno all’ 85-90% del
totale. La merce & accompagnata solo da una “bolla” con indicati peso, specie e
a volte la qualita (proteine, ecc.); in nessun caso, perd, c'@ l'analisi sul Dna, che
sarebbe troppo costosa (in verita 500 mila lire per una partita con un valore di
centinaia di milioni).

Fra i compratori pil o meno famosi: Barilla, Amadori, ,Verc)nesi, Fratelli

Martini, Pedrini, Raggio di Sole e il locale Consorzio Agrario Provinciale che ne

fa mangimi per polli e conigli.

SEl Co axrEe HAng| ‘
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e nella polenta nelle bevande alcoliche e nelle farciture, nella margarina e nella
maionese, nelle bevande al cioccolato e nei succhi di frutta nelle patatine e nel-
I'olio, nelle minestre e nei gelati.

Il problema é&: che tipo di soia viene utlllzzata? Che mais viene utilizzato in
questi prodotti e nel mangime della mucca di cui poi beviamo il latte e mangia-
mo la carne? Molto probabilmente soia e mais transgenici.

Per venire incontro alla sensibilitd dei consumatori, alcune ditte e catene di
distribuzione (GS, Coop, Conad, Ferrero, Barilla, Ki e I|'associazione di
certificazione di alimenti biologici — AIAB) hanno dichiarato di non voler utilizza-
re OGM nei proddtti che recano il loro marchio. E’ una dichiarazione importan-
te dal punto di vista politico, anche se di difficile attuazione pratica. Infatti le
ditte che stoccano le sementi non hanno l'obbligo di tenere i prodotti modificati
separati da quelli non modificati, cosi come non lo hanno le navi che i traspor-
tano e gli importatori. Quindi, anche se in misura minima, c’¢ il rischio che i
silos siano contaminati.

Per ovviare a questo problema & nata in Danimarca una ditta che garantisce
ai propri clienti, dal raccolto fino all’arrivo, che il prodotto non sia contaminato.
In ltalia questo ancora non c’e. Cli stessi organismi di controllo, nel nostro pae-
se, non sono credibili: della commissione deputata a vigilare sulla sicurezza delle
biotecnologie fa parte, tra gli altri, I’Assobiotec, associazione delle maggiori indu-
strie che lavorano, e quindi hanno interessi economici, proprio in questo settore.

A proposzto di etzchetta

Con il regolamento n°49/2000 a partlre dal 10 aprile 2000, I'Unione Europea
ha imposto un ‘etichettatura particolare per i cibi contenenti OCGM, come il mais,
la soia e i loro derivati. Sono esclusi gli alimenti manipolati-ma che non conten-
gono proteine o Dna modificati sia perché sono usati solo i grassi (come gli oli)
o i carboidrati (zuccheri complessi) del’lOCM, sia perché il Dna transgenico &
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stato distrutto nel processo di trasformaZIone del prodotto (per esempio trattato
ad alte temperature).

La norma non impone la dicitura in etichetta quando il contenuto di
mgredlentl geneticamente modificati & inferiore all’1%; questa quantita & ritenuta
“accidentale” e tollerabile.

Se la contaminazione & superiore all'1% viene perd considerata “intenziona-
le”. La percentuale & riferita al singolo ingrediente e non alla quantita totale di

~

prodotto. Ma il problema & un‘altro: lo stesso obbligo di segnalazione non & im-

OGM E MCDONALD’S ITALIA

La McDonald’s sta operando “un’invasione culturale” che colpisce la tradz—
zione italiana per la qualita, il gusto e la buona tavola, un ‘alimentazione
ottimale costituita dalla dieta mediterranea. Colpisce soprattutto i bambini e
i giovani che sono i pin esposti e i pit danneggiabili. Propone una visione
del “mangiare, del vivere e del lavorare profondamente alienante, in nome
della ricerca esasperata del profitto. Il cibo che propina & un perfetto prodot-

to industriale. Dal panino di“plastica” (in~un paese come il nostro-che ha
pani diversissimi e tutti buoni) alla polpeita di carne che viene dal circuito
di. macellazione Cremonini (dove ¢é stato trovato il primo caso di mucca paz-
za in Italia). Animali, mucche, polli, maiali, allevati e macellati in modo
~crudele. Il mais, la soia e forse le patate, utilizzati per i prodotti McDonald
'sono transgenici, senza alcuna etichetta che lo dichiari. Un cibo con elevato
contenuto di grassi e di zuccheri, troppo sale, troppe carni. Ha, invece, basso -
contenuto in fibre, vitamine e minerali. In pit verigono aggiunti nove additi-
vi diversi tra conservanti, coloranti, stabilizzanti, addensanii e additivi del
sapore. Un cibo che favorisce una certa varieta di tumori, malattie cardiache
e obesita.
da Cos’¢ che non va da McDonald’s?, Collettivo Malatempora Roma,

w 4;
il ,
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posto alle industrie che forniscono le materie prime. Quindi chi trasforma il pro-
dotto finito (le marche che troviamo sugli scaffali) teoricamente potrebbe trattare
prodotti OGM senza saperlo. -

Per questo motivo la Confartigianato ha parlato di provvedimento ”paradossa-
le” ed ha chiesto che I'obbligo della dichiarazione sia esteso anche alle industrie
che forniscono le materie prime. UEsselunga, una delle pit grosse aziende di di-
stribuzione alimentare, molto attenta al biologico, ha aggirato il problema rinun-
ciando ad utilizzare il mais per la produzione di amido riservato ai suoi prodotti.

La scritta “prodotto con soia (o mais) geneticamente modificata” pud compari-
re, negli ingredienti, in due modi: tra parentesi, subito dopo l'ingrediente cui si
riferisce o in basso nell’elenco, richiamato con un asterisco. Se la -confezione
non elenca gli ingredienti, la dicitura deve comparire sull’etichetta. In questo
caso le scritte tra parentesi o richiamate con asterisco sono vietate. Se la legge
permette di non specificare I'origine di alcuni ingredienti, I'etichetta deve riporta-
re: “Contiene derivati da mais (o soia) OCM” E’ ammesso dichiarare in etichetta
I'assenza di-prodotti o ingredienti OGM.—

E i controlliz Quand‘anche ci fosse una legislazione severa che imponga
I'etichettatura, lo Stato attualmente & sprowvisto di strumenti di controllo e caren-
te dal punto di vista della formazione di tecnici qualificati. C'¢ poi un altro
aspetto che rende controverso il provvedimento entrato in vigore: non sono pre-
viste sanzioni per chi infrange le regole.

Slgmﬁcatlvo e il comportamento di McDonald’s ltalia. Mentre la consorella in-
glese si & dichiarata disponibile a liberarsi degli OCM, la McDonald’s nazionale
segue un comportamento a dir poco contraddittorio. Da una parte distribuisce
nei suoi fast food un opuscolo, pubblicato nell’'ambito della Campagna sulla sicu-
rezza alimentare promossa dall’Unione europea, dove si legge che “i prodotti
transgenici devono essere riconoscibili al consumatore con un’appropriata dizione
in etichetta o nell'elenco degli ingredienti”, etichetta che non compare sui pro-
dotti McDonald’s. Dall’altra parte la multinazionale ammette candidamente I'uti-
lizzo di prodotti geneticamente modificati: “Le autoritd della Comunita europea
e il governo del nostro paese hanno approvato alcuni ingredienti comuni prodot-
ti con l'aiuto delle biotecnologie che sono assolutamente sicuri per i consumato-
ri”, :
In realta nessuna, ma proprio nessuna autorita europea o italiana si & presa la
briga di mettere il proprio nome sotto a un documento che dichiari “assoluta-
mente sicuri” gli ingredienti biotecnologici. La domanda &: perché, se sono cosi
certi che gli ingredienti transgenici sono sicuri, non ne dlchlarano la presenza
sulle etichette dei loro prodotti?

Mais transgenico per animali sulle tavole americane.

II'mais negli USA & al centro di uno scandalo che potrebbe sbarcare anche in
Europa e creare non pochi problemi ai consumatori.

250.000 tonnellate di una varietd transgenica di mais, approvata un paio
d’anni fa dall'EPA (Environmental Protection Agency) solo per l'alimentazione
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zootecnica, possono aver raggiunto, per un grave errore, le tavole degli america-
ni. ‘

Il problema & che questo mais, denominato Starlink, messo sul mercato dalla
societa europea Aventis, era stato escluso per l'alimentazione umana perché con-
tiene una proteina (Cry9C) che 'EPA teme provochi allergie nei consumatori.

Nell‘'ottobre '99 & scattato il primo -allarme: in alcune taco shell e tortilla (le
sfoglie di pasta di mais messicane, vendute con diversi marchi in tutti i super-
mercati) furono trovate tracce della dannosa proteina e da [i partl una massiccia

operazione di ritiro dai canali distributivi per 300 diversi tipi di prodotto. 1l costo

& stato enorme: Mission Foods, uno degli utilizzatori- pitt grandi, ai primi.di no-
vembre aveva destinato allo scopo 200 persone, richiamando e distruggendo
27.000 quintali di merce contaminata.

Gran parte dei quasi 3.000 coltivatori USA che hanno coltivato il mais
Starlink, affermano di non essere stati mai avvertiti che non fosse consentito per
I'alimentazioné umana. Alcuni hanno ammesso di aver mescolato grani e farine

ACQUISTARE CON INTELLIGENZA
E CONSAPEVOLEZZA

Piccola guida alla conoscenza delle industrie alimentari.

* In questa piccola guida vengono valutate le principali industrie alimentari ope-

ranti in ltalia.

* || criterio di valutazione si riferisce all’utilizzo o meno di OGM nei prodotti ali-
mentari venduti in Italia. '

* le fonti da noi utilizzate sono: 1) un‘indagine condotta da Greenpeace nel
1999: 2) la “Nuova Guida al Consumo Critico”, curata dal Centro Nuovo Mo-
dello di Sviluppo, EMI, 2000. ’

* In base a tali fonti le aziende alimentari di cui si sono potute avere notizie at-

tendibili sono state divise nelle seguenti categorie:

. Aziende che utilizzano OGM in modo certo e documentato.

Starlink ‘con il mais buono nei silos. Il timore & che questo mais possa essere-fi-
nito in una vasta gamma di alimenti liberamente in vendita negli USA. '

La situazione inquieta anche I'Europa. John Richards, capo dell’ufficio di
Washington della Commissione europea, ha accusato I'USDA, il Dipartimento
dell’Agricoltura degli USA, di non essere in grado di garantire che lo Starlink non
si trovi nei prodotti a base di mais esportati in Europa. s

Poiché il motore del mercato & il denaro, questo incidente sta avendo effetti
molto negativi sulle azioni delle societd biotech e sul loro fatturato. Ai sospettosi
europei si sono ora uniti altri paesi come il Giappone e il loro rifiuto di ricevere
semi non certificati sta creando una vera crisi di nervi tra i coltivatori americani.

CRESCE IL PERICOLO DELLA SOIA TRANSGENICA. :
Tutti sappiamo che le farine animali sono state messe al bando a partire dal
I° gennaio 2001. Come alternativa alle farine animali la strada obbligata é
quella che porta alla soia (la conferma viene da Giordano Veronesi, Presi-
dente dell’Assalzoo). ‘
La soia ¢ lunico alimento vegetale in grado di garantire le esigenze
proteiche dell’alimentazione zootecnica. Un po’ di spazio in pin potrebbe es-
serci, soprattutto per bovini e suini, anche per il girasole, ma non vt é dub-
bio che i nuovi vincoli UE faranno la fortuna della soia e dei suoi derivati.
Il maggior ricorso all’import di soia significhera importare inevitabilmente
anche una maggiore quantita di prodotti geneticamente modificati, visto che
i grandi paesi esportatori, come Stati Uniti e Argentina, hanno ormai fatto
questa scelta per quantitativi rilevanti di OGM, dal 70% negli USA al 90%
dei raccolti argentini. ' o ; ,
I dati dell’aumento di export USA di soia in Europa sono confermati da “Il

 Sole 24 Ore”. E’ per questo che una ventina di aitivisti di Greenpeace il 13
dicembre 2000 hanno bloccato nel mare davanti a Chioggia la nave
argentina Auk che trasportava soia destinata all’industria mangimistica ita-
liana. ‘
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Aziende sospettate di-utilizzare OGM.
 Aziende che dichiarano di NON utilizzare OGM ma che non lo documentano.
. Aziende che con sicurezza NON utilizzano OGM.

o0 w>

Nella tabella viene indicata la societa capofila, detta anche capogruppo o
societa madre, alla quale sono abbinati i vari marchi commerciali che, alla data
di luglio 2000, risultavano di proprieta di quella societa. Ad essa va attribuita la -
responsabilita dell’'uso di alimenti transgenici.

ATTENZIONE! ‘ :

Nellattuale situazione di grande incertezza in campo alimentare, pud facil-
mente succedere che alcune aziende in poco tempo si riciclino come “biologi-
che” dichiarando anche il non uso di OGM. Controllare che I'appartenenza al
biologico sia certificata da una delle associazioni nazionali preposte alla sorve-
glianza e al controllo.

A. Societa che utilizzano OGM in modo certo e documentato.

BAYER: Autan, Baygon, Baysan.
BESTFOODS: Maizena, Mazola, Pomodorissimo, Santa Rosa, Frutta a Volonta, Gerber.

' CADBURY SCHWEPPES: Canada Dry, Oasis, Schweppes, Energade.

DANONE: Bel Paese, Galbani, Santa Lucia, Vitasnella, Saiwa, Cipster, Tuc, Jacob’s,
Boario, Ferrarelle, Peroni. ‘

De BENEDETTI: Pesoforma, Ovomaltina, Céréal, Isostad, Idrolitina, Frizzina, Maraviglia.
HEINZ: Montefiore, Nipiol, Plasmon, Dieterba, Mareblt, Ketchup Heinz, Punto Weigt
Watchers.

KELLOGG: Cereali per la prima colazione.

MARS: M&M'’S, Bounty, Uncle Ben’s, Suziwan. :

MONSANTO: E’ la multinazionale pidi grande produttrice di OGM al mondo. Prodotti
per I'agricoltura: fitofarmaci, diserbanti, semi transgenici. :

MONTEDISON: Carapelli, Cereol, Delizia, Le Macine, Oro Verde, Sigillo, Friggi, Giglio
d’oro, Eurico, Eridania, Isi.
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NESTLE: Claudia, Levissima, Panna, Pejo, S.Pellegrino, Vera, Recoaro, Belte, Nestea,
Sanbitter, After Eight, Alemagna, Motta, Perugina, Quality Street, Smarties, Kit Kat, Lion,
Nescafé, Orzoro, Malto Kneipp, Nesquik, Cheerios, Fitness, Buitoni, Pezzullo, Surgela, La
Valle degli Orti, Mio, Fruit Joy, Fruttolo, Galak, LC1, Antica Gelateria del Corso, Berni,
" Sasso, Maggi, Vismara. :

NOVARTIS: E’ uno dei piti grandi produttori mondiali di semi OGM e di fitofarmaci
per l'agricoltura. Vigoplus, Novosal, Gerber, Piz Buin.

NUMICO: Milupa, Nutricia, Vitasoya.

PEPSI COLA: Pepsi Cola, Tropicana, Mirinda, Seven-up. ! :
PHILIP MORRIS: Kraft, Gim, Invernizzi, Jocca, Linderberger, Milione, Mozary, Sottilette,
"Osella, Philadelphia, Faemino, Hag, Splendid, Cote d'Or, Milka, Toblerone; Simmenthal;
Spunti. :

PROCTER&GAMBLE: Pringless, Lines, Tampax, Infasil, Panténe, Oil of Olaz, AZ, Camay,
Noxzema, Pampers, Bounty, Tempo, Lenor, Ariel, Bolt, Dash, Tide, Nelsen, Ace, Fébréze,
Mastrolindo, Spic & Span, Viakal.

QUAKER OATS: Cereali prima colazione, Gatorade, Cruesli.
UNICHIPS: Pai, San Carlo, Le Sticki Delgrossi, Pan Brace, Pan_d’Oro.

R

.

RIS

LOACKER: Biscotti. R . _ .
NUOVA FORNERIA: Buondi, Duetto, Fior di Merenda, Girella, Yo-Yo, Ciocori.

OROGEL: Surgelati, Frittomisto, Magia di Bosco. . ;
PARMALAT: Grisbi, Mister Day, Chef, Ciglio, Optimus, Ala, Dietalat, Latte Matese,
Polenghi, Torre in Pietra, Pomi, Pomito, Prontoforno, Pals, Santal. -

RITTER: Cioccolata, Ritter Sport.

SAMMONTANA: Gelati. -

WEETABIX: Cereali prima colazione, biscotti.

D. Aziende che con sicurezza NON utilizzano OGM

BONDUELLE: legumi e verdure in scatola. ‘

CONAD: tutti i prodotti a marchio Conad sono garantiti senza OGM.
COOP: tutti i prodotti a marchio Coop sono garantiti senza OGM.
ESSELUNGA: Tutti i prodotti a marchio Esselunga sono garantiti senza OGM.

UNILEVER: Lipton, Te Ati, Montania, Brioschi, Algida, Sorbetteria di Ranieri, Toseroni,
Findus, Bertolli, Dante, Friol, Maja, Milkana, Calve, Majo, Top-Down, Coccolino, Bio
Presto, Omo, Surf, Svelto, Cif, Vim, Leocrema, Clear, Denim, Dove, Durbans,
Mentadent, Pepsodent, Atkinsons, Lux, Rexona.

VALSOIA: Prodotti a base di soia.

B. Aziende sospettate‘ di atilizzare OGM.

JOHNSON & JOHNSON: Prodotti farmaceutici, I'igiene personale e la casa.
SOPAF: Arena, Brina, Mare Pronto. - : o

C. Aziende che dichiarano di NON utilizzare OGM
ma non documentano come cid avvenga.

ALSO: Sal due, Acquasport, Enervit, Cereal Ciok , Fructofin.

AMADORI: Amadori, Gibus, Jolly, Avichianti, Super Fritz.

BAHLSEN: Biscotti. ,

'BARILLA: Voiello, Le Tre Marie, Mulino Bianco, Pavesi, Ringo, Togo, Cerealix, Crackers
“Motta, Essere. '

BAULI: Prodotti dolciari. v ' )

CHIARI & FORTI: Cuore, Topazio, Oio, Gico, Fini, Paf, Pandea, Golosino, Negroni, Salu-
meria Invernizzi. . , o :

CIRIO: Cirio, Del Monte, De Rica, Batik, Te At Mangia e Bevi, Royal, Pizza Catari.
CITTERIO: Gli Irresistibili, Sofficette, Wuoi, Amaretti di Saronno, Lazzaroni.

COLUSSI: Colussi, Gran Turchese, Misura, Agnesi, Audisio, Festaiola, Ponte, Antica Maci-
na, Liebig, Flora.

DEL VECCHIO: Gelati Sanson.

DORIA: Biscotti Doria. , ;

FERRERO: Nutella, Kinder, Mon Cheri, Pocket Coffee, Brioss, Duplo, Fiesta, Pingui,
Estathe. ,

GALBUSERA: Biscotti.
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Noi consumatori: cosa possiamo fare?

* Informarsi: leggere, studiare, creare dibattiti e opinioni. o ,

* Boicottare aziende “sospette” utilizzatrici di OCM o derivati. o

* Telefonare ai numeri verdi delle aziende alimentari sospette, chiedere lnforma—
zioni riguardo all’'uso di OCM ed eventualmente esprimere il propr'io d:sap-
punto. Sicuramente il responsabile commerciale di quella azienda o llirespon—
sabile qualita dovra prendere atto della crescente protesta da parte dei consu-
matori. , o

* In ambito locale provocare dibattiti tra politici del posto, associazioni, aziende
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che si occupano di “biologico”, consumatori.

Dire no ai cibi manipolati nelle mense scolastiche, ospedali, ecc.

Dire no alle coltivazioni di piante manipolate. f

Non diamo merendine ai nostri bambini: molto meglio pane e marmellata fat-
ta in casa che cibi preconfezionati!

Chiedere al proprio fornaio da dove proviene la soia utilizzata in diverse quali-
ta di pane.

Cerchiamo di non mangiare, nei limiti del possibile, cibi contenenti soia o
mais di dubbia coltivazione e provenienza, finché non possiamo sceghere gra-
zie ad una chiara e seria etichetta posta in confezione.

Per una valutazione pil corretta e completa, le aziende ahmentarl andrebbero
vagliate anche alla luce di altri criteri di comportamento, come il rispetto per
I'ambiente, la sicurezza e i diritti dei lavoratori, I'uso di pubblicita ingannevole,
lo sfruttamento delle risorse del Terzo Mondo, ecc.. Per questo vi invitiamo a
consultare la “Nuova Cuida al Consumo Critico” gia citata.

LA MACCHINA SCOVA OGM

Si chiama Abi Prism 7700 ed é in grado di riconoscere il Dna modificato
nei campioni di cibo. Il metodo per il controllo degli OGM si basa sul prin-
cipio dell’amplificazione genica: singoli frammenti di Dna - tra i quali quel-
li transgenici — sono moltiplicati fino a raggiungere un numero che ne con-
sente la rilevazione. Lo strumento permette l’amplificazione del Dna presente
e la sua rilevazione in tempo reale per mezzo di una sofisticata tecnologia di
lettura al laser.

Controllare la filiera alimentare, cioé ogni singolo alimento utilizzato per re-
alizzare il prodotto finito, é fondamentale per passare da una dichiarazione
di prodotto “non contenente OGM” a quella di “non derivanti da OGM?”. Al-
cune trasformazioni dei cibi, come la cottura, possono eliminare le tracce di
OGM presenti nei vari componenti. Ad esempio, analizzando una merendina,
anche con le piti sofisticate tecniche di analisi, pud non emergere se le farine
contengano o meno Dna modificati, perché la cottura ne distrugge le tracce.
“Sapere che un prodotto non contiene OGM ¢ una garanzia per il consuma-
tore, ma sapere che non sono nemmeno state utilizzate sementi o mangimi
manipolati offre rassicurazioni anche nei confronti dell’ambiente”.
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OGM E SALUTE

L’inquinamento ambientale

Le minacce alla salute derivanti dallinquinamento e dal“degrado ambientali
sono molto numerose: alcune sono note, in quanto documentate, altre sono
deducibili da prove indiziarie o sospettabili in base alle conoscenze attuali, altre

ancora, infine, nen'sono al momento documentabili poiché si evidenzieranno in

futuro.

Le sostanze chimiche immesse quotidianamente nell’ acqua nei cibi, nell‘aria
e nel suolo sono oltre 70.000 e solo di poche centinaia si conoscono gli effetti
tossicologici. In aggiunta, I'effetto biologico di questi composti plid manifestarsi a

distanza di anni dall’esposizione ed & pertanto difficilmente documentabile. Infi-

ne_l'attuazione dei controlli_solleva rilevanti problemi giuridici e tecnici e si scon-
tra spesso con corposi interessi economici (aumento degli investimenti necessari,
riduzione o eliminazione di alcune sostanze o tecniche di produzione, ecc.).

OGM ed “ecologia umana”

A cid si aggiunge il rischio derivante dall’utilizzo e dall'immissione SL{I merca-
to, senza adeguate informazione e garanzie, di prodotti alimentari geneticamente
modificati, che ha creato una crescente preoccupazione nell’opinione pubblica
per le conseguenze ambientali e sanitarie che potrebbero derivarne.

Il primo, e pil grave, dei problemi della transgenesi risiede nella complessita
dei sistemi biologici, per cui, introducendo nell'ambiente organismi con caratteri
genetici che non esistevano prima, non.sapremo prevedere quali conseguenze
potranno verificarsi. Finora I'uomo ha riprodotto e seleziondto piante e animali

rispettando le loro caratteri-
N

stiche naturali, incrociando
No' _..0GM

gli organismi per via sessuale
e sfruttando la sommatoria
dei loro caratteri genetici e

non la modificazione degli A
stessi. ~ 5
Nonostante le caratteristi-

che positive che sono dise-
gnate - per favorire
Iaccettabilita delle manipola-
zioni genetiche (eliminazione
della fame nel mondo, possi-
bilita di sconfiggere determi-
nate malattie, disponibilita di
organi di ricambio, coltiva-
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zioni meno inquinanti), una larga parte dell'opinione pubblica, operatori agro-
biologici compresi, & preoccupata per gli effetti negativi che queste nuove tecno-
logie possono portare con se. ,

Una pianta che contiene un gene modificato, poi, & molto diversa da un ve-
leno che genera un effetto dannoso immediato.

Le conseguenze per le future generazioni di piante, animali e uomini, di un
“inquinamento genetico” potrebbero essere disastrose, ma si potranno misurare
eventualmente solo in tempi molto lunghi (quando, forse, sara troppo tardi per
intervenire e rimediare). Le manipolazioni genetiche incidono su variabili molto
complesse che rendono veramente difficile, se non impossibile, prevederne com-
pletamente gli effetti. ' ) , o

Gli stessi organismi mondiali preposti alla tutela della salute, ammettono che
non esistono, a tutt’oggi, prove scientifiche certe che possano fare piena luce
sulle conseguenze a lungo termine degli OGM in agricoltura e nell’alimentazio-
ne.
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Dal punto di vista della salute umana gli_elementi contenenti OGM potrebbe-

"o provocare allergie, produrre sostanze tossiche per I'uomo, provocare resistenze
agli antibiotici, alterare il metabolismo cellulare dell’organismo che produce I'ali-
mento in maniera imprevedibile e determinare modificazioni metaboliche con
una mancata produzione di vitamine o di altri micronutrienti indispensabili per il
nostro organismo, ed inoltre causare la sindrome mialgica eosinofila (SME)

Norme per la sicurezza sanitaria

Da sempre, dunque, le associazioni nazionali ed internazionali che raggruppa-
no i produttori biologici, si sono battute strenuamente contro Iintroduzione degli
OCM nei prodotti agricoli (e negli alimenti) chiedendo tra Valtro che essi, nel-
I'eventualita d’uso, fossero almeno dichiarati nelle etichette di vendita. Una bat-
taglia parzialmente vinta. ~

I DPR n°128/99, recependo due direttive comunitarie, stabilisce che gli ali-
menti destinati ai lattanti e ai bambini fino ai tre anni, “Non devono contenere
prodotti geneticamente modificati”, ‘

Nelle “Direttive concernenti la produzione, la trasformazione, I'etichettatura e
la commercializzazione degli alimenti prodotti dall’agricoltura biologica”, adottate
dalla FAO nel luglio 99, si legge: “Tutti i materiali e/o i prodotti ottenuti dagli
OGM non sono compatibili con i principi della produzione (cioé della coltivazio-
ne, preparazione o trasformazione) biologica e, pertanto, non sono accettati ai
fini delle presenti direttive”.

- Parimenti, nel regolamento comunitario n°1.804 dell’agosto 1999, si legge “Gli
OCM e i prodotti ottenuti sulla loro base non sono compatibili con i metodi di
produzione biologici”. ' '

Uinserimento di geni appartenenti ad altre specie mediante ingegneria geneti-

ca supera la naturale barriera tra le specie stesse e da origine ad individui che

non sono stati verificati dalla selezione naturale.

30

... . - e T e e i

A(:://,xs»»&m«%zmﬂ;&l?mssw9"/W:/a’7»kzW(/@W%%\«wa%%%ﬁmyﬁw%fmft’/Wfrm‘)é7\wf&;ﬂwmww&wﬁwﬁ%ﬂ%ﬁé@%ﬂ%%«S§¥§%§X>}W?&f@@tw&ﬂ%ﬁﬁ'@béﬁmw?%&é{

Allergie, resistenze, alterazioni

In tema di salute umana i cibi derivanti da OGM nascondono rischi per 'uo-
mo: manipolare geneticamente un organismo vuol dire introdurre‘in esso una se-
zione di Dna che gli permette di produrre una proteina che prima non era in
grado di fabbricare. Noi ci nutriamo da sempre di proteine, ma esse, come tal-
volta altre sostanze, possono essere “rifiutate” dal nostro organismo. Quanf:lo ve-
niamo in contatto con certe molecole, infatti, il nostro organismo reagisce in

~

modo talvolta violento con quella che chiamiamo “reazione allergica” (come &
accaduto nel caso della soia transgenica ricca di metionina, nella qgale é. stato
inserito un gene proveniente dalla noce del Brasile) o effetti indesnd'erat:,. che
magari non vediamo immediatamente, ma che possono produrre danm' a distan-
za di tempo. A tutto cio si aggiunge un’ulteriore spada di D'a.mocle dgrlvante da-
gli studi della ricercatrice inglese Mae-Wan Ho sull’instabilita genetica causata
dall’inserimento di geni estranei in varie specie vegetali. ‘

| fautori degli OGM sostengono che l'introduzione di cibi manipolgtl nellg no-
stra dieta non pud causare rischi di nuove allergie, e citano l’gsemplo de_H’mtro—'
duzione del gene di banana nel pomodoro, omettendo di precisare .che, in que-
sto caso, si tratta di cibi abitualmente consumati. Lingegneria genetica, pero, ri-
guarda spesso geni, e dunque proteine, che non fanno parte del consumo ali-
mentare tradizionale: i rischi non sono prevedibili se il gene “trapiantato”, ad
esempio nel grano con cui facciamo pane, pasta ecc., proviene da. uno s;orpio—
ne o da una petunia o da altri organismi finora mai utilizzati nell’alimentazione. .

Molto scalpore hanno suscitato le sperimentazioni del dottor Arpad Pusztai
sulla tossicita delle patate in cui & stato inserito un gene del bucane\{e. Tale stu-
dio, eseguito in un istituto finanziato dal governo iriglese, ha gvidenz:gto che al-
cuni topi da laboratorio nutriti con queste patate avevano subito un ritardo nella
crescita e danni al sistema immunitario e agli organi vitali: fegato, cuore, cervello
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si erano ridotti di massa, portando in poche settimane i topi alla morte. Al ricer-
catore sono stati tolti tutti i finanziamenti, & stato allontanato dall’istituto di ricer-
ca e screditato come frodatore. Conseguenze altrettanto disastrose potrebbero
verificarsi nella specie umana. Se poi qualcuno volesse rispondere che i risultati
delle ricerche sui topi non sono immediatamente estensibili agli esseri umani,
potrebbe anche spiegare il motivo per cui, ogni anno, si utilizzano milioni di
topi per le ricerche sui farmaci destinati all’'uomo. ;

Sappiamo inoltre che per identificare i geni introdotti negli organismi
geneticamente modificati e ‘renderli riconoscibili, si inserisce come marcatore un
fattore di resistenza agli antibiotici, che, perd, una volta arrivato nell’apparato di-

gerente attraverso il cibo, potrebbe trasferire tale resistenza ai batteri che normal-

mente convivono con l'uomo e questi a loro volta potrebbero trasferire questa
resistenza ai batteri patogeni; cid renderebbe nullo I'utilizzo degli antibiotici.

UNA HMELA AL GRRND. .. .
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consuma prodotti di origine animale (ma & bene ricordare che |'encefalopatia
spungiforme o “sindrome della mucca pazza” & la conseguenza imprevista del-
I'impiego di farine animali nei mangimi dei bovini). ,

Nel caso, dunque, degli OCM impiegati in agricoltura siamo in presenza di
tecnologie non facilmente controllabili e prevedibili negli effetti. Non & quindi,
almeno per il momento, applicabile il Principio di Precauzione, previsto dalla
Convenzione sulla Biodiversita, del 1992, e fatto proprio dal Trattato dell’'Unione
Europea. Tale principio afferma che un prodotto o un procedimento tecnologico
possono - essere considerati sicuri quando, al di 1a di ogni ragionevole dubbio,
non vi sono rischi rilevanti ed irreversibili; cio significa che per gli OGM non
dobbiamo aspettare di verificare gli eventuali danni provocati in seguito al loro
uso, ma dobbiamo preventivamente valutarne i rischi potenziali. E’ scontato che
in assenza di certezze scientifiche il buonsenso ci consiglia di astenerci dal pro-
durli e commercializzarli.

Rimane altissimo il rischio che le nuove piante possano sviluppare elementi di

fr

Il principio di precauzione e la tutela della salute

Molte piante transgeniche (circa il 70%) sono modificate per risultare resistenti
ad un erbicida, in particolare il glifosato: in tal caso la pianta potra convivere
~con elevate dosi di pesticida che, oltre ad inquinare I'ambiente, sara presente
nel cibo che mangeremo. Uno studio svedese, pubblicato sulla rivista “Cancer”,
ha messo in luce un legame tra il glifosato ed un tipo di linfoma; questo e il
motivo per cui nei paesi in cui sono state autorizzate le coltivazioni commerciali
di piante transgeniche & stato innalzato il limite di concentrazione dell’erbicida a
cui la varietd & resistente, portandolo a valori fino a 200 volte superiori ai limiti
precedentemente in vigore. ‘ : ‘

E" opportuno ricordare che gran parte della soia e del mais transgenici impor-
tati vanno a finire nei mangimi per I'alimentazione animale: nulla sappiamo delle
conseguenze di tale dieta sugli animali e tanto meno degli effetti sull'uomo che
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tossicitd, anche-solo per alcune parti della popolazione mondiale; ricordiamo che
vi sono milioni di persone che non si sono ancora adattate al consumo di latte
bovino. Chi pud escludere che per alcuni le nuove piante non possano essere

tossiche?

LA COLDIRETTIL: NO AGLI OGM.

La Coldiretti é per un deciso e cosciente “NO” a qualsiasi ipotesi di apertu-
ra agli alimenti transgenici, in assenza delle necessarie certezze del mondo
scientifico. E’ stata chiesta al Governo italiano una posizione forte a Bruxel-
les a sostegno di un modello di sviluppo sostenibile che tuteli, tra ’altro, il
grande patrimonio agroalimentare tipico e di qualita del nostro paese e
dell’Umbria in particolare. ,

Quella degli OGM ¢ una strada da valutare attentamente, caratterizzata do
molteplici, forse troppi, punti interrogativi. La Coldiretti, o scanso di ogni
equivoco, ha dato vita ad alcune significative iniziative: i progetti semina
sicura, con il quale gli imprenditori agricoli sono stati invitati a richiedere
la fornitura di sementi di soia e mais senza OGM, e allevamento sicuro,
per ottenere carni da allevamenti alimentaii con mangimi non manipolati
geneticamente, denotano chiaramente lorientamento dell’Organizzazione su
questa delicata materia. S

Gli agricoltori statunitensi stanno pagando ora il prezzo di una scelia a fa-
vore degli OGM -che si é dimostrata errata e che ha determinato perdita di
competitivita. per le imprese, dipendenza dalle grandi multinazionali
sementiere e, soprattutto, crisi del rapporto di fiducia con i consumatori. Un
prezzo che gli agricoltori americani sono stanchi di pagare. Molti sono infat-
ti i produttori USA che hanno abbandonato il transgenico, tanto é vero che
quest’anno si registra un calo delle semine di soia e di mais OGM del 30%.
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OGM E MULTINAZIONALI

La manipolazione genetica delle specie vegetali & figlia di quello strano
connubio che risponde al nome di AGRICOLTURA INDUSTRIALIZZATA, sempre
piti dipendente da pesticidi e fertilizzanti chimici, generalmente piti dannosi che
utili.

Le stesse industrie chimiche responsabili di questo stato di cose, che fanno
capo alle grandi multinazionali come NOVARTIS, ASTRAZENECA, MONSANTO,
PIONEER, AVENTIS, DUPONT ecc., si sono massicciamente riconvertite nel set-
tore’ dell’Agro-biotecnologia, giustificando questa scelta secondo criteri per lo piti
falsi o pretestuosi. :

Quanto promesso all‘opinione pubblica da governi ed industrie, riguardo al-
I'Ingegneria genetica, si sta via via rivelando in tutta la sua falsita:

Il grande motore della globalizzazione & L'ORGANIZZAZIONE MONDIALE
DEL COMMERCIO, meglio conosciuta con la sigla. WTO, che in un certo senso
e il primo dei complici istituzionali delle multinazionali.

Da sei anni a questa parte, ossia dalla sua nascita, il WTO ha sanzionato in-
dustrie, stati ed addirittura continenti (si legga Comunita Europea), in difesa degli
interessi economici delle multinazionali e delle lobby che le rappresentano, non
solo in faccia alla salute del consumatore, ma anche contro quelle attivitd im-
prenditoriali la cui politica economica non era gradita ai grandi centri di potere.

Cid che ci interessa-capire, al fine di partire con il piede giusto in questa ri-
cerca, ¢ la nostra posizione all’interno delle leggi regolate dal WTO, indipenden-
temente dal nostro giudizio sugli OGM. ‘

Per rendere chiaro questo punto si citano le semplici ma ciniche parole della
prof. Susan George, direttrice del TRANSNATIONAL INSTITUTE di Amsterdam:

“...il problema & che praticamente tutto cid che compone la nostra esistenza,
viene trasformato in merce di scambio, dall’istruzione alla sanita, dalla cultura ai
servizibancari,dalle-persone-ai diritti-fondamentali dei-lavoratori e ancora la ge-

Non-sta riducendo I'uso-di-prodotti-chimici-dannosi per 1'uomo e la natura
* Non contribuisce né contribuira ad eliminare la fame nel mondo
- Non sta migliorando la nostra salute né i nostri standard di vita.

Valuteremo punto per punto queste affermazioni, cercando di giustificarle con -

fatti e non con prese di posizione ideologiche, avremmo cosi anche il modo di

evidenziare come il comportamento delle multinazionali sia tutt’altro che traspa--

rente e democratico.

Democrazia e multinazionali.

E risaputo che le multinazionali esercitano pressioni sugli scienziati, sui mezzi
di informazione e, non ultimo, sui governi, affinché i loro prodotti con OGM sia-
no immessi sul mercato anche quando la loro dannosita per la nostra salute &
praticamente accertata.

- Si sta persino arrivan-
T do a mettere in dubbio
ALT i il diritto del singolo indi-

comprare e come ali-
mentarsi, rifiutando una
chiara etichet-tatura de-
gli alimenti, alla faccia
delle leggi sullo Stato di
Diritto, ma in nome di
quelle leggi alquanto
controverse e tutt’altro
che trasparenti, che det-
tano le regole del siste-
ma globalizzato.
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POLIZIA viduo di scegliere cosa

stione dell’alimentazione  umana, di quella animale... In sintesi, siamo come in
vendita, sugli scaffali del supermercato globale.” :

Partendo da questo presupposto non c’é da stupirsi se la Casa Bianca designa
quale proprio avvocato ‘dei consumatori per il forum consultivo globale sulle
biotecnologie, tale Carol Foreman, apertamente schierato a favore delle multina-
zionali, ignorando le raccomandazioni di molte associazioni dei consumatori ed
organizzazioni agricole, che chiedevano a gran voce la candidatura del Dr.
Michael Hansen il quale ha pitt volte denunciato le false dichiarazioni della
Monsanto sull’'ormone della crescita bovina.

(fonte: THE AGROBUSINESS EXAMINER, ISSUE No. 77, USA - data: 13/06/00)

E non c’e da stupirsi nemmeno se tre membri della commissione finlandese
per le biotecnologie, tra cui il presidente, sono titolari di brevetti biotecnologici e
ci stupiremmo ancor meno sapendo che questi individui sono stati scelti per par-
tecipare al processo di formazione delle leggi europee sui cibi contenenti OGM.
(fonte: PEOPLE’S BIOSAFETY ASSOCIATION, FINLANDIA — data: 4/07/00)

['nostri interessi, in una societa che pud definirsi democratica, dovrebbero es-
sere tutelati da quelle persone, che attraverso il voto, sono state a questo dele-
gate, il pi delle volte perd, e questo & innegabile, tale delega viene disattesa.

Le responsabilita andrebbero equamente divise, dal meno conosciuto deputa-
to di minoranza al Presidente del Consiglio di ogni singolo stato, fino alla com-
missione Europea nel suo insieme.

Politica europea e OGM

E' infatti quest’ultima che siede per tutti noi al tavolo delle trattative del
WTO dal quale, negli ultimi sei anni, sono usciti gli accordi sul commercio pla-

‘netario e quindi anche quelle regole che riguardano la commercializzazione dei

prodotti geneticamente modificati o contenenti OCM, contro le quali I'opinione
pubblica sta cominciando a protestare ed a nutrire i primi dubbi.
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[ politici che ci rappresentano all’interno della commissione Europea, mentre da
un lato invocano la nostra fiducia nelle loro azioni, dall’altro spalancano le porte
alle richieste, o sarebbe meglio chiamare diktat, delle grandi lobby affaristiche.

Il TRANS ATLANTIC BUSSINES DIALOGUE (TABD), una di queste lobby che
raggruppano aziende di calibro mondiale, con fatturati complessivi pari al pro-
dotto interno lordo di intere nazioni, & arrivata al punto di presentare periodica-
mente una lista di sue priorita sulla globahzzazmne sia alla Commissione Europea
che al governo americano, sulle cui posizioni la nostra commissione sembra ap-
piattirsi, incoraggiando ulteriori richieste e definendole “priorita assolute”.

Nessuno contesta che la commissione Europea debba anche pensare agli inte-

- ressi del mondo degli affari, ma il mandato politico degli uomini che ne fanno

“parte, si basa sull'impegno di tutelare gli interessi di tutti i cittadini, mentre
I'azione della stessa ed alcuni interventi che qui brevemente riportiamo sembra-
no contraddire questo punto.

Va sottolineato che questi brevi passaggi sono tratti da documenti ufficiali che

- da tempo circolano. tra i burocrati di.Bruxelles:
...Siate tempisti, e cioé diteci per tempo se pensate che qualcosa debba es-
sere fatto, o, ancora meglio; se pensate che qualcosa debba essere stroncato sul

”

nascere.....
(DISCORSO ALLE INDUSTRIE CHIMICHE DEL VICE PRESIDENTE DELLA COMMISSIONE EURO-
PEA - 1997)

Leeiiin Il Trans Atlantic Bussines D/alogue & diventato un meccanismo efficace
per ancorare le politiche dei governi sugli interessi dei gruppi di affari...”
(COMMISSARIO EUROPEO AL COMMERCIO - 1997)

“......Vogliamo trovare un accordo con gli Stati Uniti per stabilire un sistema di
pre-allarme contro le proposte politiche che potranno avere impatto negativo sul-
le industrie di servizi...... ”

(COMMISSIONE EUROPEA — DIRETTORATO GENERALE PER IL COMMERCIO)

Non vogllamo commentare tali affermazioni, ma siamo pienamente convinti
che tutto potrebbe essere pil equilibrato, se ogni tanto, la nostra- Commissione
chiedesse anche a noi singoli cittadini come la pensiamo.

La Commissione Europea si & addirittura munita di un sistema elettromco di-

consultazione, denominato S.1.S, il quale permette in tempo reale di contattare i
grandl gruppi di servizi, le ﬁnanzuare le grandi assicurazioni o le banche, ma che
non & accessibile ai gruppi sindacali, alle associazioni di consumatori ai gruppi di
attivisti alle ONG, ossia a quei gruppi che rappresentano direttamente le persone
comuni.

Se questo servizio fosse attivato in tal senso, si farebbe gia un grande passo
avanti. ~

L’ingegneria genetica e la chimica in agricoltura.

Le biotecnologie si sono sviluppate con la stessa filosofia che promosse lo svi-
luppo dei prodotti chimici: raggiungere il singolo obbiettivo, a breve termine, di
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un aumento delle rese e dei margini di profitto..

E’ una visione del mondo in cui a prevalere & I'idea che la natura debba es-
sere dominata, sfruttata e forzata a produrre di pit, nella convinzione che il suc-
cesso in agricoltura significhi guadagni di produttivita nel breve periodo, piuttosto
che la sostenibilita di lungo termine.

Da questa prima riflessione si pud gia mettere in risalto 'incoerenza nel com-
portamento delle multinazionali, che da un lato giustificano la manipolazione ge-
netica con motivazioni di sostenibilita ambientale e dall’altro aumentano la loro
capacita di produrre erbicidi, chiedendo ed ottenendo permessi, per
I'innalzamento dei livelli di residui chimici negli alimenti geneticamente modifica-
ti. : ' :
Ad esempio, nel settembre 1998 la Monsanto ha annunciato di voler investire
quasi 1000 miliardi in Brasile, per la costruzione di una fabbrica destinata alla
produzione dell’erbicida Roundup :

La soia mampo!ata geneticamente dalla Monsanto resiste a dosi massicce di
tale-erbicida;pud essere trattata in quantita tali da uccidere ogni tipo di pianta
infestante. Sopravvivera solo la pianta GM che & resistente. Che poi possa conte-
nere dosi pil 0 meno elevate di veleni chimici & un fatto che non preoccupa
I'industria genetica. ‘

Il 71% delle piante GM presenti nel 1998 su circa 28 milioni .di ettari aveva-
no la caratteristica di resistere agli erbicidi.

Le sementi transgeniche vengono vendute con un contratto in cui si stabilisce
che gli agricoltori che utilizzano erbicidi che non siano della stessa ditta produt-
trice, possano essere perseguiti legalmente (comunicato stampa Monsanto, 12
settembre 1998), con tanto di spie private assoldate per verificarne il rispetto.

Lo stesso contratto vieta inoltre di conservare i semi provenienti dal raccolto
per seminarli I'anno successivo, qualora le piante non siano state progettate a

tale riguardo, come il terminator della Monsanto, manipolato per produrre piante

sterili.” | contadini sono cosi costretti ogni anno a ricomprare i semi dalla multi- -
nazionale, che ne controlla ed impone il prezzo.

Per quanto riguarda invece quegli OGM progettati non per resistere agli
erbicidi ma, ad esempio per crescere piu in fretta, come per gli alberi da taglio,
vale la regola secondo la quale, tanto maggiore & la loro velocita di crescita, tan-
to pitl velocemente il terreno si esaurisce, richiedendo a parita di tempo una
maggiore quantita di fertilizzante, ed il cerchio si chiude.
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Gli OGM e la fame nel mondo.

Uesportazione dei surplus agricoli dei paesi con un’agricoltura industrializzata,
ad elevata resa, sovvenzionata, vanifica la produzione dei paesi in via di svilup-
po, dlsgregando la loro base produttiva ed il loro potenznale di esportazione,
danneggiando soprattutto i piccoli contadini ed i poveri, che rappresentano la
maggioranza della popolazione.

La vendita sotto costo dei prodotti agricoli colpisce direttamente le popolazio-

- ni oggetto di aiuto, perché i piccoli contadini, non potendo competere con prez-

zi artificialmente bassi e non trovando pit sbocco per la loro prodUZIone diven-
tano ancora piti poveri ed emarginati.

E’ importante che i paesi altamente sviluppati dal punto di vista agncolo af-
frontino gli effetti negativi della loro politica concentrata sulla produzione di mas-
sa, su grande scala, causa soprattutto della crescita:incontrollabile delle ecceden-
ze produttive (solo in Europa abbiamo un surplus di produzione di cereali di 20

.

Questa & una delle prove che le grandi multinazionali stanno usando gli abitanti
dell’Orissa, ed in generale le popolazioni bisognose ed in via di sviluppo, come
cavie per i loro prodotti GM, rigettati dall’Occidente ed in particolare dai consu-
matori della Comunita Europea.”
(Fonte: Research Foundation for Science, Technology and Ecology — INDIA)
Concludiamo questo paragrafo con una dichiarazione presentata alle Nazioni
Unite dai delegati di 24 stati Africani e sostenuta da 30 organizzazioni di
ambientalisti e di produttori:,
“Noi obiettiamo fortemente che Iimmagine della poverta e della fame dei nostri
paesi sia utilizzata dalle imprese multinazionali per promuovere una tecnologia
non sicura, né ambientalmente sostenibile ed assolutamente svantaggiosa econo-
micamente.
Noi non crediamo che | }S3bl No IOTRANNO ESSERE TUNA4M....
queste multinazionali o
queste biotecnologie aiu- ~ ‘ RSz

milioni di tonnellate), dovute ai sistemi di prezzo garantito per produzioni illimi-

tate ed alle sovvenzioni per le esportazioni.

[l paradosso & che sostenendo I'invio dei surplus verso i paesi poveri, si di-
strugge la loro economia rurale.

[noltre, accettando cambiamenti in tal senso si avranno effetti positivi anche
per i cittadini consumatori dei paesi industrializzati.

Qualunque sistema di sussidi deve avere lo scopo di aumentare la qualita del-
le produzioni, imponendo una drastica riduzione dell’'uso di concimi chimici e
pesticidi, oltre a promuovere un’agricoltura sostenibile, sia nei paesi forti che in

quelli in via di sviluppo, incoraggiando, ad esempio la produzione biologica, con

grande beneficio sia dell’ambiente che del consumatore finale, generando cosi
anche un notevole calo della sovrapproduzione.

E’ chiaro che una politica agrlcola incentrata su tali principi, male si sposi con
gl interessi delle multmazmnall ed in particolare delle produzxom geneticamente
modificate.

Se si considera inoltre che le stesse multinazionali, con lo s‘fruttamento delle
risorse naturali, della manodopera e del lavoro minorile, schiacciano, per il loro
interesse economico le nazioni pit deboli, le affermazioni -di -serafico
umanitarismo di tali soggetti, andrebbero prese come tante barzeilette e nemme-
no troppo divertenti. ,

Un esempio palese della vocazione umanitaria delle multinazionali ci arriva
dall’India:

“In seguito al recente ciclone che ha colpito le coste occidentali della stato
dell’Orissa, in India, sono stati inviati dagli Stati Uniti d’America, tramite la CARE,
Cooperative for Assistance and Relief e la CRF, Catholic Relief Society, dei pacchi
di soccorso contenenti una miscela di mais e soia.

Tali aiuti sono stati analizzati dal laboratorio statunitense Genetic ID, considerato
il leader mondiale nel campo dei test per prodotti biotecnologici, il quale ha ri-
scontrato che tali prodotti era contaminati geneticamente.
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tino-i-nostri-agricoltori -a =
produrre il cibo a noi ne-
cessario per il XXI secolo.
Al contrario, = riteniamo
che cio distruggera la di-
versita, le conoscenze lo-
cali ed i sistemi agricoli
sostenibili. che i nostri
agricoltori hanno svilup-
pato per millenni e che
cio indebolira la nostra
capacita di sfamarci”

ITALIA TRANSGENICA. »

Sta aumentando in Italia il numero dei campi in cui sono state autorizzate
le coltivazioni di transgenici. Lo documenta il settimanale “Il Salvagente™. Il
giornale sostiene che tra il mese di giugno del 99 e il primo gennaio 2000
le autorizzazioni sono passate da 242 a 258 (con un incremento di 16 campi.
Altri sei campi biotech sono stati autorizzati al 81 marzo 2000, portando il
totale a 264. Si ribadisce, inoltre, che “I’lialia, dopo la Francia, é il paese
europeo con pin aree transgeniche e nel quale non sempre le regole di isola-
mento, obbligatorie per queste coltivazioni sperimentali, vengono rispetiate.
Infatti tra giugno °99 e gennaio 2000 I’Italia é il paese che ha ottenuto il
maggior numero di autorizzazioni, 16, coniro le 14 della Spagna, le 13 della
Francia e le 12 della Germania’.
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ALCUNE CONCLUSIOI

Bioetica: ¢ lecito modificare la natura?

Quando si parla di bioetica si chiama sempre in causa l'idea di natura, cioe
tutto cid che esiste fisicamente nello spazio e nel tempo. Primo fra tutti I'uomo.

~ Sappiamo che Dio ha creato
l'uomo a sua immagine e somi-
glianza, munito di ragione e verita;
quindi si pud affermare che la ra-
gione umana € una partecipazione,
sia pure limitata, di quella divina.
Con la sua ragione |'uomo pud co-
noscere se stesso, gli altri esseri vi- |.

sistema ormonale, soprattutto durante la gestazione, e sono cosi responsabili non

solo del continuo abbassamento della fertilita maschile da 30 anni in qua, ma
anche di varie malformazioni genitali e cancri specifici. Si- attribuisce loro anche
parte di responsabilitd nell'indebolimento del sistema immunitario e nell'insorgere
di turbe del comportamento (difficolta di apprendlmento iperattivita, aggressivita.

Mille prodotti chimici nuovi, il pit delle volte privi del minimo controllo, ven- .
gono ad aggiungersi ogni anno ai centomila gia in circolazfone e non c’e ne il
tempo di valutarne esattamente gli effetti tossici ne di distinguerli in mezzo a
tanti altri. ‘

| fallimenti tecnici, le devastazioni, il degrado sono solo per l'uomo e per la
natura: per I'economia essi significano l'apertura di nuovi mercati che le permet-
teranno, rinnovando le attivita, di proseguire la sua crescita. Il meccanismo &
quello di creare sempre nuovi problemi, ai quali bisogna far fronte con nuove
soluzioni tecniche, che diventeranno a loro volta problemi. La menzogna
tecnicistica & diventata realta: nulla pud pil esistere senza le attrezzature formte

venti e tutto il disegno di Dio sulla
creazione, ed & in grado di.rico-
struire le leggi naturali che regola-
no il cosmo. Queste leggi sono allo
stesso tempo leggi naturali e leggi

morali, perché Dio stesso le ha
poste nei vari esseri viventi.

La capacita che ha l'uomo di conoscere e interpretare se stesso e il mondo si
accresce continuamente. Oggi la scienza & giunta alla conclusione che la natura
non & una somma di enti e di specie dati una volta per tutte e regolati da leggi
fisse, ma & un insieme di elementl che si modificano continuamente e che
interagiscono fra loro.

Anche l'uomo & ¢ parte integrante di questo continuo processo evolutivo e
interattivo e, per quanto & ragionevolmente prevedibile, questa evoluznone conti-
nuera nel tempo. :

Se la capacita umana di incidere sul cosmo e su se stesso parte della natu-
ra voluta da Dio, allora il dovere morale dell’'uomo non & quello di non violare
la natura modificandola, ma quello di discernere finalita, limiti e mezzi per
interagire con la natura, compresa la natura blologxca dell’'uomo stesso. L'uomo
porta nella sua coscienza i principi cui deve ispirarsi nella propria condotta.

Alla base della riflessione bioetica deve stare sempre il rispetto e la ricerca
del progetto di Dio sulla creazione. ‘

La scienza al servizio dell’industria

| disastri di una scienza che si mette al servizio dell'industria sono dimostrati
da una recente inchiesta sui perturbatori ormonali che da 50 anni la petrolchimi-

ca diffonde ovunque con i pesticidi, le materie plastiche, i detersivi, le diossine, -

ecc. Questi inganni chimici, in particolare i composti organoclorati, sregolano il
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l'avvertimento che la contraddice: si in- /

dalle—“alte—tecnologie”; - la- riproduzione
della nostra esistenza materiale diventa
impensabile al di fuori di quel mondo

fr @~ \\
chiuso e del falso presente dei suoi artlﬂcy

sempre precari. ‘ &
Nessuna contraddizione & in grado di

indurre la tecnologia a riflettere su se stes- X h L

sa: quando invasioni di parassiti, infezioni | T\ # )

ripetute, la sterilita del suolo o la percen-
tuale di tumori gli segnalano un evidente
errore di metodo, essa cerca di distruggere

ventano nuovi insetticidi, nuovi antibiotici,
le coltivazioni “fuori suolo” e nuove tera- | <
pie per rallentare le metastasi.

Per un futuro a misura d’uvomo

Il secolo appena concluso ha visto un incremento esponenziale e vertiginoso
dell’innovazione tecnologica, ricercata a tutti i costi, per far progredire la societa
nel tentativo di aumentare la qualita della vita di tutti gll esseri viventi. Questo
nella teoria e nei propositi buonisti.

E’ sotto gli occhi di tutti, invece, che questa corsa irrefrenabile verso I'innova-
zione tecnologica ad ogni costo, fine a sé stessa, ha come unico scopo quello di
consentire ad un meccanismo consumistico di produzione — con relativa ricerca
del necessario consumatore — di sopravvivere a sé stesso.

Ormai dovrebbe essere chiaro a tutti che la pura tecnologia, la ricerca di
nuovi “oggetti da consumare” e la detenzione della proprieta intellettuale (i bre-
vetti), non hanno pilti nulla a che fare con il benessere dell'umanita.

| punti cardine di quest’insostenibile modello di sviluppo sono:
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- Liberta di proseguire nella produzione di nuovi “beni di consumo o durevoli”

inutili, dannosi, non riciclabili

- Concessione di brevetti sull'impiego o sulla proprieta intellettuale

- Mancanza di analisi o ricerca preventiva degli eventuali effetti dannosi, a bre-
ve o lungo termine, dei danni, ciog, che il nuovo “oggetto” potrebbe produr-
re all’'uomo o all’ambiente

- Assenza di regole chiare e precise circa le responsab/hta legali in caso di dan-

ni provocati o indotti, relativi allimpiego singolo o in consociazione, della
nuova tecnolog/a o prodotto dell’ingegno umano.

Nessuna azione dell'uomo, dal fabbricare oggetti destinati al consumo, al co-
struire infrastrutture destinate alla vita comunitaria, pud esimersi dall’ottenere una
preventiva autorizzazione sociale, che riguardi i seguenti parametri: sicurezza am-
bientale, sicurezza sociale, sicurezza sanitaria; in una parola: sostenibilita.

Qualora non si possa valutare a priori I’'eventuale danno, ci sia incertezza o
emergano dubbi, deve valere il principio di precauzione. In assenza di certezza
scientifica sulla_innocuitd di un prodotto o di una tecnologia, vale la regola del

ASSISI CAPACE DI FUTURO

Una politica ambientale per Assisi.

In questa breve pubblicazione, che offriamo ai cittadini di Assisi, abbiamo cer-
cato, come & nostra ‘consuetudine, di studiare, approfondire ed individuare le
chiavi di lettura di un argomento cosi complesso e controverso come i cibi
transgemCI

""Vinizio di un dibattito che ci aspettiamo vivace, serio e partecipato, dal
quale possano scaturire adozione di stili di vita, scelte economiche e politiche
che abbiano come scopo il bene supremo della collettivita e non I interesse eco-
nomico di pochi.

Consideriamo questo percorso come un impegno morale per noi che viviamo

principio di precauzione secondo cui non si deve consentire la produzione, I'im-
piego o la diffusione nell'ambiente di tali prodotti dell'ingegno umano.

Se solo si fosse gia applicata questa regola in passato non avremmo dovuto
subire Chernobyl & C., scorie nucleari che persisteranno per milioni di anni,
talidomide & C., mucca pazza, OGM, polli alla dlossma inquinanti, pesticidi,
ecc. Lelenco potrebbe continuare.

Voghamo provare ad inserire nella testa di chi & delegato a governarci che
questa & |'unica regola che permettera alla nostra societa di soprawvivere a se
stessa, magari con meno oggetti da consumare, ma anche con meno problemi
da affrontare?

Forse si potrebbe obbligare il potere economico e finanziario a dedicare le
proprie risorse
per produrre beni
davvero durevoli,
riciclabili, compa-
tibili con le vere
esigenze dell’uo-
mo e dell'am-

biente.
Non smettia- , ,
mo di sognare! : B = S P vy

R\ S et T Ll ] 1Oy

E' la nostra ‘
forza: e ai sogni
collettivi  difficil-
mente  si  pud
porre freno.

>
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in-un territorio particolare _come quello_di Assisi, citta alla quale tante persone
nel mondo guardano come luogo di riferimento di valori umani e spirituali.

Una motivazione in pill per awviare tale riflessione & data dal rinnovo del-
I’Amministrazione e del Consiglio Comunale di Assisi del 2001. Sarebbe final-
mente ora, come ci ricordano le vicende problematiche che abbiamo elencato,
che i cittadini comincino a pensare alla politica locale e alle relative scelte elet-
torali non in termini di vantaggi personali che ciascuno pud ricavare (favori, li-

cenze edilizie e commerciali, posti di lavoro, servizi per la propria zona a disca-

pito di altre, ecc.), ma in termini di tutela dell’'ambiente naturale, la nostra casa
comune, in modo che uno sviluppo ecosostenibile, basato sulla sobrieta e sul ri-
spetto, garantisca a tutti qualita della vita, occasioni di crescita culturali, sociali e
spirituali. '

Allo stesso modo sarebbe finalmente opportuno uscire dagli inadeguati schemi
dei partiti, caratterizzati oggi da un grave vuoto di valori e di progettualita.

E’ evidente come la quasi totalita di essi non mostri nessun vero interesse per
i temi ecologici e ambientali se non in casi episodici legati a raglom di opportu-
nismo per il ritorno di immagine politica.

Un esempio potrebbe essere la nostra proposta sui cibi transgenici, (riportata
a pagg. 45-46): presentata il 3 giugno 2000, a tutt'oggi non ha avuto risposta né
da parte della Giunta né da alcuna forza politica presente in Consiglio comuna-
le.

In questi anni abbiamo potuto evidenziare come il territorio assisano sia stato
oggetto di scarsa tutela e di una serie continua di aggressioni, a volte attuate, a
volte solo ipotizzate ma poi abbandonate per la mobilitazione dei cittadini.

Ne proponiamo un breve ed incompleto elenco:

1) La zona artigianale di Petrignano realizzata a ridosso del centro abitato =

2) La zona artigianale di Rivotorto che completa la devastazione di un‘area

definibile come “umida”, di interesse naturale e storico.

3) Progetto dell’elettrodotto nella zona di Porziano.

4) Progetto per una miniera di cemento nella zona di grande interesse natu-
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~ rale compresa tra Porziano e Valfabbrica.
5) Insediamenti residenziali non essenziali realizzati in Iuoghl di pregio am-
bientale.
~ 6) Ipotesi di un inceneritore per rifiuti e biomasse a Petrignano.
7) Collocazione di antenne per la telefonia mobile in zone residenziali.
8) Permanenza di un’attivita industriale inquinante a ridosso del centro abltato
di S. Maria degli Angeli. :
9) Gestione dei rifiuti e della raccolta differenziata ancora inadeguata rispetto
agli leettlw del Decreto Ronchi.

Societa civile e progetto locale.

Abbiamo il timore che la prossima campagna elettorale per le comunali sia
“drogata” come quella del 1997. Allora tutto il dibattito politico ruotd attorno
alla questione del “trenino”; la prossima potrebbe essere incentrata tutta sulla
“mattonata”

E’ una strategia attuata ad arte: focalizzando I'attenzione dei cittadini su que-
stioni specifiche amplificate e alimentate da stampa e TV, ma del tutto seconda-
rie, si evita di affrontare i veri problemi di Assisi, di fronte ai quali la classe poli-
tica locale mostra da anni tutto il propno disinteresse.

Crediamo che i cittadini assisani saranno abbastanza maturi da non cadere in
questo tranello e pretendano invece un confronto sulle questioni vere. Alcune di

queste, secondo il nostro punto di osservazione, potrebbero essere: la ricostru-

zione delle abitazioni terremotate; il recupero del Centro storico di Assisi; la col-
locazione dell’Universita e delle istituzioni scolastiche; urbanistica e lavori pubbli-
ci gestiti in modo corretto, obiettivo e trasparente; |'abbattimento delle barriere
architettoniche; il rispetto dell’integrita territoriale perseguita con il blocco del-
I'occupazione di nuovo suolo e il recupero dell’esistente; valorizzazione della

-
T
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montagna in termini di produzioni biologiche e qualita dell’abitare; riscoperta
delle risorse culturali locali; politiche sociali per gli anziani e i giovani; integra-
zione sociale economica e culturale degli immigrati; raggiungimento di condizioni
effettive di pari opportunita per le donne; tutela dei diritti dei cnttadlm ed istitu-
zione del difensore civico;

La societa civile assisana, espressione di coloro che hanno un‘etica, un quadro
di valori di riferimento ‘e un progetto che riaffermi la centralitd dell’'Uomo, do-
vrebbe recuperare la capacita di occuparsi della “polis”, della cosa pubblica,
elaborare l'idea di un nuovo municipio adatto a governare una comunita in
divenire, complessa, composta da una molteplicita di attori e di interessi da

‘coinvolgere, attraverso” il progetto locale, nella ricerca dell’interesse pubblico.

Nuovi soggetti politici che tornino ad aver cura del proprlo territorio valorizzan-
done le risorse pecuharl la sapienza storica, la bellezza unica e lrnpetlblle

Associazione CITTA’ dellUOMO

Movimento politico-culturale »
Sede legale: Via Monte Subasio, 20 — 06080 Rivotorto di Assisi (PG)
Tel. 075.8064344 - Cod. Fisc. 940740850549

Oggetto: alimenti geneticamente modificati.

* Al Sindaco del Comune di Assisi,
all’Assessore all’ambiente,

al Presidente ed ai Capigruppo

del Consiglio Comunale di Assisi.

Da alcuni anni la ricerca nel campo delle biotecnologie alimentari ha portato alla costitu-
zione ¢ alla coltivazione su larga scala di piante geneticamente modificate. Si tratta di vegetali
nel cui Dna & stato inserito un gene preso da batteri o animali, in- modo da imprimere carat-
teristiche innaturali alle specie coltivate, come la resistenza agli erbicidi o ad alcuni parassiti
nel mais o nella soia, pomodori resistenti al freddo o che non marciscono, cotone gia colorato,
ecc. organismi che in natura non potrebbero mai esistere.

Queste colture costituiscono un enorme affare per le multmazmnah che ne detengono i
brevetti, ma anche un grave rischio per la salute umana e per I'ambiente. Sono oltre 40 le
specie transgeniche coltivate senza controlli in varie parti del mondo: & stato dimostrato come
esse possano trasmettere la loro alterazione genetica alle specie naturali tramite
I'impollinazione, con grave attentato al patrimonio di biodiversita vegetale, fattore che permet-
te la continuita della vita sulla Terra. »

Alimenti transgenici si trovano gia nel 60% dei cibi in vendita nei supermercati, ma nelle
etichette non viene indicata tale presenza, impedendo ai consumatori una scelta consapevole.
Alimentarsi con questo cibo non esistente in natura pud causare intossicazioni, allergie e re-
sistenza agli antibiotici.
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B’ inoltre inaccettabile affermazione dell’organizzatore della manifestazione TE-BIO, re-
centemente tenutasi a Genova, il quale in un’intervista ha affermato che lo Stato deve farsi
carico di adeguate ricerche scientifiche tese a dimostrare la dannosita dei cibi transgemcx ciog,
mentre il profitto va tutto ai privati (le- multinazionali), onere di dimostrare se si sta avve-
lenando 'uomo e I’ambiente spetterebbe alla collettivita.

Per questi e tanti altri motivi, che saranno oggetto di studio da parte nostra nei prossimi
mesi, invitiamo il Consiglio Comunale di Assisi ad adottare una delibera, di cui si propone un
testo base, dalla forte valenza simbolica; di contenuto educativo nei confronti dei cittadini di
questo Comune e contributo significativo al dibattito che si sta sviluppando su questo argo-
mento.

. Crediamo che la tutela della salute dei cittadini e la conservazione dell’amblente naturale
siano tra le prioritd di una amministrazione comunale. Da parte nostra riaffermiamo I'impe-
gno di approfondire 'argomento dal punto di vista scientifico, economico e sociale, proponendo
nei prossimi mesi altre iniziative di riflessione.

Distinti saluti.

Assisi, 3 giugno 2000
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PROPOSTA DI DELIBERA

I CONSIGLIO COMUNALE DI ASSISI,
NEL RISPETTO DEGLI ARTICOLI 1,7 E 35 DELLO STATUTO COMUNALE, NELLA PROPRIA

AZIONE DI TUTELA DEI DIRITTI E DELLA SALUTE DEI CITTADINI E DEL PATRIMONIO

AMBIENTALE DI QUESTO COMUNE,

- VISTA LA ORMAI NOTEVOLE DIFFUSIONE IN TUTTO I, MONDO E IN TTALIA DI CIBI
GENETICAMENTE MODIFICATI DESTINATI SIA ALL’ALIMENTAZIONE UMANA SIA ANIMA-
LE;

- VISTA LA CARENZA DI INFORMAZIONI SCIENTIFICHE CORRETTE ED OBIETTIVE RI-
GUARDO LA DANNOSITA DI TALI ORGANISMI TRANSGENICI;

- VISTA LA LEGISLAZIONE CARENTE E CONTRADDITTORIA ESISTENTE A LIVELLO RE--

GIONALE, NAZIONALE ED EUROPEOQ;
PER IMPRESCINDIBILI MOTIVAZIONI ETICHE, PER LE CONSEGUENZE SULLA SALUTE DEI
CITTADINI, PER I RISCHI DI DANNI IRREVERSIBILI ALL "ECOSISTEMA, PER ULTERIORE DI-
VARIO TRA PAESI RICCHI E PAESI POVERI CHE TALI BREVETTI VEGETALI COMPORTANO,

DELIBERA

1) DI VIETARE SUL TERRITORIO COMUNALE LA SPERIMENTAZIONE, LA COLTIVAZIONE E
L’ALLEVAMENTO DI ORGANISMI VIVENTI, SIA VEGETALI CHE ANIMALI, OTTENUTI ME-
DIANTE MANIPOLAZIONE GENETICA; :

2) DI VIETARE L "IMPIEGO DI ALIMENTI TRANSGENICI NELLE MENSE SCOLASTICHE DI
COMPETENZA COMUNALE;

3) DI VALORIZZARE LE COLTIVAZIONI AGRICOLE NATURALI E BIOLOGICHE CON UNA
CAMPAGNA DI EDUCAZIONE ALIMENTARE ED UNA APPROPRIATA ED ESPLICITA
ETICHETTATURA DEI CIBI;

4) DI SOLLECITARE, A LIVELLO REGIONALE, NAZIONALE ED EUROPEO, UNA LEGISLAZIO-
NE ORGANICA SULLA MATERIA A TUTELA DELLA SALUTE DEI CITTADINI E DEL PA-
TRIMONIO AMBIENTALE.

46

.

maggio 2000.

- T Schiva, “Brevetti, geni, agricoltura: la storia & appena comln(:lata in CLAMER
INFORMA, maggio 1999.

- F. Giovenale, “In nome del popolo bio-inquinato”, in AVVENIMENTI, 4-6-2000.

. T Seuret - R. De La Perriére, “L’Africa rifiuta i brevetti sul vivente”, in LE
MONDE DIPLOMATIQUE, luglio 2000.

- M. Fdrti, “Qemi suicidi e traditori”, in IL MANIFESTO, 4 aprile 2000.

. 'B. Caccia, “Manipolati”, in CARTA, dicembre 1999.

- E. Chiavacci, “Biotecnologie contro natura?”, in ROCCA, 15 dicembre 1998.

© F Iantorno, “Siena, biopirateria del sapere”, in CARTA, luglio 2000.

- M. Forﬁ “La miliardaria caccia al gene”, in IL MANIFESTO, 17 novembre 2000.
. Collettlvo Malatempora, “Cos’@ che non va da McDonald’s”, Roma, ottobre 1999.
- D. Barbieri, “Clome arrivano gli OGM?”, in CARTA, aprile 2000.

- 8. Marra, “Sai cosa mangi?”, in AVVENIMENTI, 20 dicembre 1998.

. “La macchina scova OGM” in IL CONSUMATORE, luglio 2000.

. R. Salvadori, “Mais transgenico per animali sulle tavole americane”’, in CORRIERE
DELLA SERA, 29 ottobre 2000.

+ “Cresce il periéolo della soia transgenica”, in IL SOLE 24 ORE, 12 dicembre 2000.

- Disegni orlgmah di Giordano Gattolin.

Stampato su carta rlclclata al 100% non sbiancata con il cloro

Tip. Angelana s.n.c. - 8. Maria d. Angeli (Pg)

47




